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Ausgangspunkt und Ziele der Studie

• EU-Kommission (2019): Umbau aller Wertschöpfungsketten 
erforderlich, um die Ziele des europäischen Green Deal zu 
erreichen
− Konkretisierung für landwirtschaftliche Wertschöpfungsketten in der 

Strategie „Vom Hof auf den Tisch“ (EU-Kommission 2020)
− EU-Agrar- und Ernährungssystem soll zum „globalen Standard für 

Nachhaltigkeit“ werden

• Erwartung: Nachhaltigkeitsbasierte WSK als ein Ansatz, um 
landwirtschaftliche Betriebe über den Markt zu entlohnen, die in 
besonderer Weise 
− ein erhöhtes Niveau an Tierwohl oder sozialen Standards garantieren,  
− die Umwelt und das Klima schützen oder
− eine gesunde Ernährung unterstützen. 
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Steuerungsbedarf landwirtschaftlicher 
Wertschöpfungsketten

• Koordinationsproblem: Koordinierung der Aktivitäten, Ressourcen 
und Institutionen entlang der WSK (Porter 1985; Theuvsen & Spiller 
2007)

• Vertrauensproblem: Nachhaltigkeitseigenschaften als Wert-
versprechen sind am Produkt nicht oder nur zu prohibitiven Kosten 
überprüfbar (Jahn et al. 2005)

• Externe Effekte von WSK (Hospes & Brons 2016; Ericksen 2008)
− Positive externe Wirkungen, z.B. auf Ernährungssicherheit, regionale 

Entwicklung und Ökosystemdienstleistungen
− Negative externe Effekte, z.B. auf den Zustand natürlicher Ressourcen

→ Vielfältige Quellen von möglichem Markt- und 
Organisationsversagen

→ Steuerungsbedarf (Ingram 2011) 
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Forschungsfragen

1. Wie lassen sich bestehende Projekte und Initiativen als Beispiele 
nachhaltigkeitsbasierter Wertschöpfungsketten charakterisieren?

2. Welche vertrauensbildenden Steuerungsaktivitäten werden im 
Rahmen von nachhaltigkeitsbasierten Wertschöpfungsketten 
verwendet?

3. Welche Förderungs- und Unterstützungsbedarfe bestehen, um 
nachhaltigkeitsbasierte Wertschöpfungsketten erfolgreich zu 
etablieren?
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Methoden und Daten

• Zusammenstellung und Charakterisierung existierender Beispiele
− Literatur- und Internetrecherche bestehender Projekte, Initiativen und 

Unternehmungen in Deutschland
→Datenbank mit 55 nachhaltigkeitsbasierten Wertschöpfungsketten
− Charakterisierung anhand von: Produkt, Absatzkanal, 

Nachhaltigkeitsleistung, Anzahl der beteiligten Akteursgruppen und 
Akteursgruppe mit koordinierender Funktion  

• Vergleichende Fallanalyse fünf ausgewählter Beispiele
− Auswahl nach Kontrastprinzip
− Leitfadengestützte Interviews mit jeweils einem Akteur der WSK

• Halbstrukturierte Interviews mit sechs Fachleuten aus Verwaltung 
und Wissenschaft zur Validierung und Diskussion der Befunde
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Ergebnis: Vielfalt von WSK mit 
Nachhaltigkeitsleistungen

26
29

Produkte (N=55)

Einzelnes Produkt

Mehr als ein Produkt

35

20

Absatzkanäle (N=55)

Einzelner Absatzkanal

Mehrere Absatzkanäle

Quelle: eigene Darstellung. 

Quelle: eigene Darstellung. 

Einzelne Produkte (N=26)

Kautschukersatz (n=1)
Insekten (n=1)
Organische Grillbrickets (n=1)
Honig (n=1)
Sojaprodukte (n=1)
Geflügelfleisch (n=1)
Rindfleisch (n=1)
Brauereierzeugnisse (n=2)
Eier (n=2)
Zertifikate (n=3)
Getreideprodukte (n=4)
Milchprodukte (n=8)

Häufigste Kombination: LEH und 
Fachhandel (n=8)

Einzelne Absatzkanäle (N=35)

Direktvermarktung (n=6)

Online (n=7)

Fachhandel (n=11)

LEH (n=11)
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Ergebnis: Vielfalt von WSK mit 
Nachhaltigkeitsleistungen (2)

19

36

Adressierte Nachhaltigkeitsleistungen 
(N=55)

Einzelne
Nachhaltigkeitsleistung

Mehrere
Nachhaltigkeitsleistungen

Einzelne Nachhaltigkeitsleistung (N=19)

Wasserschutz (n=3)

Klimaschutz (n=5)

Tierwohl (n=5)

Biodiversitätsschutz (n=6)

Quelle: eigene Darstellung. 

Quelle: eigene Darstellung. 

• Vor allem: Biodiversitätsschutz 
und hohes Tierwohl 

• Selten: Wasserschutz und 
Verbesserung der Luftqualität

28

10

5

4
2

2
4

Akteursgruppe mit koordinierender Funktion (N=55)

Unternehmen und Verarbeiter (n=28)

Handel (n=10)

Zivilgesellschaftliche Akteure (n=5)

Staatliche Institutionen (n=4)

Erzeugerinnen und Erzeuger (n=2)

Verbraucherinnen und Verbraucher (n=2)

Verschiedene (n=4)
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Steuerungsaktivitäten und Vertrauensquellen: 
Beispiel Fall 2 – Landwirtschaft für Artenvielfalt
Steuerungsfunktion Steuerungsaktivität Wer/Wie? Vertrauensquelle

(1) Entwickeln der 
Regeln

Agenda Setting Privater Akteur 
(Anbauverband)

Geteilte Werte und 
Identitäten

Bestimmung der Ziele Verschiedene Akteure Vertrauen in Institutionen 
Aushandeln und 
Formulieren der Regeln Forschung Vertrauen in Institutionen

(2) Verabschiedung
Beschluss der Regeln Vertragsschluss

Verfahrenslegitimität, 
Transparenz

Bewerben und 
Vermittlung

Öffentlichkeitsarbeit, 
Forschung

Informationen über 
erwarteten Nutzen

(3) Umsetzung Implementierung von 
Maßnahmen (Weiter-) Bildung Geteilte Werte

(4) Überprüfung

Tests, Kontrollen und 
Monitoring

Öko-Kontrollstelle, 
Beratung Vertrauen in Institutionen;

Informationen über 
erwarteten NutzenZertifizierung;

Dokumentation
Staatliches Siegel, 
Private Zertifizierung

(5) Durchsetzung Sanktionen Entzug Zertifizierung;
Projektausschluss

Verfahrenslegitimität, 
Fairness

Quelle: eigene Darstellung. 
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Synthese der Fallanalysen:  
Vertrauensbildende Steuerungsaktivitäten

Vertrauensbildende Steuerungsaktivitäten 
zur Etablierung nachhaltigkeitsbasierter 

Wertschöpfungsketten

Prozedurales Vertrauen

Rationales Vertrauen

Affinitives Vertrauen

Dispositionales Vertrauen

Einbindung Zivilgesellschaft

Weiter- und 
Ausbildungsangebote

Netzwerktreffen

Dokumentation des Wertversprechens Wissenschaftliches Monitoring

Partizipative KriterienentwicklungOffenlegung von Informationen

Persönlicher Kontakt

Verbrauchereinbindung in Produktions-
und Verarbeitungsentscheidung

Beteiligung staatlicher Institutionen Wissenschaftliche Begleitung

Regionaler Vertrieb Besuche von Produktions-
und Verarbeitungsstätten

Zertifizierung Informationszugang

Gleichbehandlung bei Verstoß

Öffentlichkeitsarbeit

Vertragsbindung

Arbeitseinsätze

Quelle: eigene Darstellung. 
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Fazit

• Produkt- und kontextspezifische Lösung des Koordinations- und 
Vertrauensproblems als Grundlage des Geschäftsmodells 
nachhaltigkeitsbasierter WSK

• Erforderlich zur Realisierung einer Mehrpreisbereitschaft:
− Genaue Definition der besonderen Nachhaltigkeitsleistungen
− Entwicklung, Annahme, Implementation, Kontrolle und Durchsetzung von 

genau festgelegten Regeln
− Herstellung von Vertrauen in die Einhaltung des Wertversprechens

→ Hohe Anforderung an die Steuerungskapazitäten

→ Vielzahl von Mechanismen der Vertrauensbildung

→ Vielfältige Lösungen und Geschäftsmodelle
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Handlungsempfehlungen

• Promotoren (z.B. WSK-Manager) ermutigen und fördern 

• Transparente, attraktive und  praktikable Zertifizierungssysteme 
entwickeln

• Generell: Förderpolitik stärker an Wertschöpfungskette ausrichten
− Investitionsförderung mit Fokus auf die gesamte Kette
− Innovationsfreundliche Förderbedingungen, z.B. Projektpauschalen
− Kooperative Instrumente stärken: Bottom-Up-Ansätze und Partizipation
− Förderung vertrauenswürdiger, transparenter Kennzeichnungssysteme 
− Intensive Forschung bzgl. tatsächlicher Nachhaltigkeitsleistungen von WSK
− Beratungsförderung sowohl für die Erbringung von Nachhaltigkeits-

leistungen als auch für Aktivitäten in der darauf aufbauenden WSK
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Schlussbemerkung:
Grenzen nachhaltigkeitsbasierter WSK

• Viele Nachhaltigkeitsherausforderungen sind ein systemisches 
Problem – unzureichende Internalisierung externer Effekte

• Allein die Aktivierung privater Mehrpreisbereitschaft nicht geeignet, 
um systemische Externalisierungsprobleme zu lösen

• Paradox: Je niedriger das generelle Niveau der Internalisierung 
externer Effekte, desto größer der Spielraum für nachhaltigkeits-
basierte Wertschöpfungsketten 

• Um die Ziele des Green Deal zu erreichen, müssten die 
Rahmenbedingungen verändert werden: 
− Verminderung negativer Externalitäten auf ein verträgliches Maß mit 

ordnungsrechtlichen und ökonomischen Instrumenten 
− Stärkung der positiven Externalitäten durch zielgerichtete Förderpolitik
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!

Auf dem neuesten Stand? Folgen Sie uns gerne auf Twitter:
@afp_hu
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