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Wenn es um die grüne Gentechnik geht, gibt es eine große Diskrepanz zwischen der 

öffentlichen Wahrnehmung und der wissenschaftlichen Einschätzung.

➢ Einerseits lehnen viele 

Menschen die grüne 

Gentechnik ab, vor 

allem aufgrund von 

Sicherheitsbedenken. 

Wir beziffern die 

Ablehnungsrate in 

Deutschland auf ca. 

70%.

➢ Andererseits besteht in 

der internationalen Wis-

senschaft weitest-

gehend Konsens, dass 

grüne Gentechnik 

mindestens genauso so 

sicher ist wie andere 

Züchtungsverfahren.

BMBF (2014): „[Ü]ber 140 Projekte 

zur Sicherheitsbewertung 

gentechnisch veränderter Pflanzen 

(…) [zeigen] keine spezifischen 

negativen Auswirkungen auf die 

Umwelt im Vergleich zu konventionell 

gezüchteten Pflanzen.“
Eigene Ergebnisse für D: 

Ablehnung ca. 70%



Empirische Überraschung
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In unserer Forschung dokumentieren wir Moralabsolutismus – auf beiden Seiten der 

Debatte! Für viele Menschen ist das Thema mittlerweile so sehr mit ihrer eigenen 

moralischen Identität verbunden, dass sie Sachargumente nicht mehr beachten. Das Verbot

von Gentechnik (bzw. die Erlaubnis) ist für sie zum Selbstzweck geworden. 

Diese Ziel-Mittel-

Konfusion ist ein Hinweis 

auf Diskursversagen:

Wenn das Mittel zum Ziel 

wird, werden Zweckmäßig-

keitsüberlegungen ausge-

bremst. So kommt es zu 

Denkblockaden, die einer 

rationalen Urteilsfindung 

im Wege stehen und die 

Gefahr heraufbeschwören, 

dass gesellschaftliche 

Lernprozesse im Wege 

demokratischer 

Politikentscheidungen 

entgleisen können. 

71%

29%
stimme zu

stimme
nicht zu

Gegner: „Gentechnik sollte 

verboten werden, egal wie 

groß die Vorteile und wie 

klein die Risiken davon 

sind“

61%

39%
stimme zu

stimme
nicht zu

Befürworter: „Gentechnik 

sollte erlaubt werden, egal 

wie groß die Risiken und 

wie klein die Vorteile 

davon sind“
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Die Argumente der Contra-Seite
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In einer umfangreichen Textanalyse öffentlicher Statements haben wir untersucht, mit 

welchen Aussagen die Kritiker grüner Gentechnik (z.B. Greenpeace) in der öffentlichen 

Debatte aufgetreten sind. Die empirische Bestandsaufnahme sieht wie folgt aus:

➢ Die Argumentation er-

folgt generell in mora-

lischen Kategorien.

➢ Viele Tatsachen-

behauptungen sind 

empirisch fragwürdig.

➢ Viele Argumente 

kritisieren nicht die 

grüne Gentechnik an 

sich, sondern vielmehr 

die Marktwirtschaft.

➢ Der Moralabsolutismus 

und die Ziel-Mittel-

Konfusion werden 

tendenziell verstärkt.
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Wissenschaft allein kann die Ziel-Mittel-Konfusion nicht auflösen
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Eine rein sachliche und selbst eine stark emotional(isierend)e Argumentation durch 

Wissenschaftler richtet wenig aus, wie zwei Fallstudien belegen. Unsere Einschätzung:

Unternehmen haben sich 

aus der öffentlichen 

Debatte weitestgehend 

zurückgezogen, so dass 

nur noch Wissenschaftler 

übrig bleiben

➢ Leopoldina wird als 

Lobbying-Organisation 

von NGOs kritisiert

➢ Kaum Berichterstattung 

über Petition der 158 

Nobelpreisträger, die 

Greenpeace kritisieren 

und „Verbrechen gegen 

die Menschlichkeit“ 

anprangern. 
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Fallstudie 1 Fallstudie 2

Leopoldina fordert Reform 

des EU-Rechts für GMO

Prominente Wissenschaftler 

kritisieren Greenpeace



Das Problem
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➢ Das Verhältnis zwi-

schen Konventioneller 

und Alternativer Land-

wirtschaft wird als 

reiner Interessen-

konflikt (Tradeoff) 

wahrgenommen.

➢ Innerhalb dieses Wahr-

nehmungsrahmens

werden dann die Posi-

tionen Pro und Contra

zur grünen Gentechnik 

eindeutig zugewiesen.

➢ Aufgrund dieser 

Dichoto(man)ie wird 

ein Konsens 

denkunmöglich.

Interessen der 

Alternativen 

Landwirtschaft

Interessen der 

Konventionellen 

Landwirtschaft

Konflikt

Unsere Problemdiagnose lautet: Der Diskurs leidet unter Dichotom(an)ie. 
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Pro

Contra



➢ Wenn es gelingt, aus 

dem Gedankengefäng-

nis der Dichoto(man)ie

auszubrechen, dann 

wird der Blick dafür frei, 

gemeinsame Interes-

sen an grüner Gentech-

nik zu entdecken. 

➢ Die Konventionelle 

Landwirtschaft muss 

ökologischer werden, 

und die Alternative 

Landwirtschaft muss 

effizienter werden. 

➢ Für beide Probleme 

eröffnen sich mit grüner 

Gentechnik neue 

Optionen.

➢ Pro als Win-Win.

Das Problem und seine Lösung
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Interessen der 

Alternativen 

Landwirtschaft

Interessen der 

Konventionellen 

Landwirtschaft

Interessen der 

Alternativen 

Landwirtschaft

Interessen der 

Konventionellen 

Landwirtschaft

Konflikt

Δ 90°

Δ 90°

Die Lösung besteht in einer orthogonalen Positionierung – einem Wechsel der 

Denkrichtung um 90°.
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Lösung 1 – Argumente 
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Angesichts emotionaler und sogar moralabsolutistischer Diskursblockaden kann das 

Diskursversagen nicht durch isolierte Sachinformationen überwunden werden, wohl aber 

durch Überbietungsargumente, die an den normativen Prämissen festhalten.

1. Normative 

Prämisse:

Es ist ein moralisches Anliegen, die wirtschaftliche 

Entwicklung in armen Ländern nachhaltig zu fördern.

2. Positive 

Prämisse:

Die grüne Gentechnik führt zur wirtschaftlichen 

Benachteiligung von Kleinbauern durch 

Großkonzerne.

3. Conclusio: Die grüne Gentechnik ist unter dem Gesichtspunkt 

einer nachhaltigen Armutsbekämpfung abzulehnen.

1. Normative 

Prämisse:

Es ist ein moralisches Anliegen, die wirtschaftliche 

Entwicklung in armen Ländern nachhaltig zu fördern.

2. Positive 

Prämisse:

Kleinbauern profitieren in vielerlei Hinsicht von der 

grünen Gentechnik, vor allem auch in Form von 

deutlichen Einkommenssteigerungen.

3. 

Conclusio:

Die grüne Gentechnik ist unter dem Gesichtspunkt 

einer nachhaltigen Armutsbekämpfung zu 

befürworten.

Quellen für positive Aufklärung:
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Lösung 2 – Akteure 
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Namhafte Wissenschaftler empfehlen, Gentechnik im ökologischen Landbau anzuwenden. 

Mittlerweile wird diese Forderung auch von einigen NGOs vertreten, denen die Förderung 

von Nachhaltigkeit so wichtig ist, dass sie der moralabsolutistische Ausblendung von 

Zweckmäßigkeitsüberlegungen mit evidenzbasierten Argumenten aktiv entgegentreten. 
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„Wir wollen eine Plattform bieten für Alle, die die 

Agrarwende zu einer sozial und ökologisch nachhaltigen 

Landwirtschaft mit dem neuesten Stand von 

Wissenschaft und Technik umsetzen wollen.“ 

Progressive Agrarwende.

„Der Biolandbau, so wie er heute 

funktioniert, eignet sich nicht, um 

das globale Problem der 

Ernährungssicherung zu lösen (…) 

[Gentechnisch hergestellter 

fungizider Wirkstoff] wäre ein 

hervorragendes Produkt: Eigentlich 

identisch mit dem natürlichen 

Wirkstoff, ökologisch und 

energiearm hergestellt.“ 

Urs Niggli.

„Den Ökolandbau unter den gegenwärtigen 

rechtlichen Beschränkungen der Biotechnologie 

weiter auszudehnen, könnte leicht zu weniger 

anstatt zu mehr Nachhaltigkeit führen. Dabei 

bietet gerade die Gen-Schere vielversprechende 

Potenziale für eine nachhaltige Agrarwirtschaft.“ 

Kai Purnhagen.



Lösung 3 – Anreize
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In der Gentechnikdebatte müssen die Seriositätsstandards angehoben werden, damit 

gesellschaftliche Lernprozesse besser funktionieren. Wir unterbreiten hierzu zwei 

Vorschläge: Der erste betrifft die Konsistenz taktischer 

Argumente, der zweite die Konsistenz des Vorsorgeprinzips. EU-Studie (2021): „Nicht nur 

die Verwendung von neuer 

Gentechnik wirft ethische 

Bedenken auf, sondern auch 

die verpassten Chancen 

durch ihre Nichtverwendung. 

... Jede weitere politische 

Maßnahme sollte darauf 

abzielen, die Vorteile aus 

der Innovation zu ziehen 

und gleichzeitig Bedenken 

zu adressieren. Eine rein 

sicherheitsbezogene Risiko-

bewertung reicht möglicher-

weise nicht aus, um Nach-

haltigkeit zu fördern und die 

Ziele des Europäischen 

Green Deals zu erreichen.“  
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Nicht das Motiv, sondern die 

Qualität der Argumente ist 

entscheidend

Vorsorgeprinzip 

symmetrisch

anwenden
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