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Ausgangsbefund

Wenn es um die griine Gentechnik geht, gibt es eine grol3e Diskrepanz zwischen der
offentlichen Wahrnehmung und der wissenschatftlichen Einschatzung.
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Empirische Uberraschung

In unserer Forschung dokumentieren wir Moralabsolutismus — auf beiden Seiten der
Debatte! Fir viele Menschen ist das Thema mittlerweile so sehr mit ihrer eigenen
moralischen Identitat verbunden, dass sie Sachargumente nicht mehr beachten. Das Verbot
von Gentechnik (bzw. die Erlaubnis) ist fur sie zum Selbstzweck geworden.
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Die Argumente der Contra-Seite

In einer umfangreichen Textanalyse 6ffentlicher Statements haben wir untersucht, mit
welchen Aussagen die Kritiker griiner Gentechnik (z.B. Greenpeace) in der offentlichen
Debatte aufgetreten sind. Die empirische Bestandsaufnahme sieht wie folgt aus:
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Wissenschaft allein kann die Ziel-Mittel-Konfusion nicht auflosen

Eine rein sachliche und selbst eine stark emotional(isierend)e Argumentation durch
Wissenschatftler richtet wenig aus, wie zwei Fallstudien belegen. Unsere Einschatzung:
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Fallstudie 2
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Laureates Letter Supporting

Precision Agriculture (GMOs)

June 29th 2016

To the Leaders of Greenpeace, the United Nations and
Governments around the world

The United Nations Food & Agriculture Program has noted that global
production of food, feed and fiber will need approximately to double
by 2030 to meet the demands of a growing global population.
Organizations opposed to modem plant breeding, with Greenpeace at
their lead, have repeatedly denied these facts and opposed
biotechnological innovations in agriculture. They have misrepresented
their risks, benefits. and impacts. and supported the criminal
destruction of approved field trials and research projects.

We urge Greenpeace and its supporters to re-examine the experience of
farmers and consumers worldwide with crops and foods improved
through biotechnology, recognize the findings of authoritative
scientific bodies and regulatory agencies, and abandon their campaign
against "GMOs" in general and Golden Rice in particular.

Prominente Wissenschatftler
kritisieren Greenpeace
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Unternehmen haben sich
aus der oOffentlichen
Debatte weitestgehend
zuruickgezogen, so dass
nur noch Wissenschatftler
tbrig bleiben

» Leopoldina wird als
Lobbying-Organisation
von NGOs kritisiert

Kaum Berichterstattung
tber Petition der 158
Nobelpreistrager, die
Greenpeace kritisieren
und ,Verbrechen gegen
die Menschlichkeit®
anprangern.
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Das Problem

Unsere Problemdiagnose lautet: Der Diskurs leidet unter Dichotom(an)ie.
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eindeutig zugewiesen.
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denkunmaglich.
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Das Problem und seine Losung
Die L6sung besteht in einer orthogonalen Positionierung — einem Wechsel der

Denkrichtung um 90°,
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» Wenn es gelingt, aus
dem Gedankengefang-
nis der Dichoto(man)ie
auszubrechen, dann
wird der Blick dafur frei,
gemeinsame Interes-
sen an griner Gentech-
nik zu entdecken.

» Die Konventionelle
Landwirtschaft muss
okologischer werden,
und die Alternative
Landwirtschaft muss
effizienter werden.

» Fur beide Probleme
erdffnen sich mit griner
Gentechnik neue
Optionen.

» Pro als Win-Win.
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Losung 1 - Argumente

Angesichts emotionaler und sogar moralabsolutistischer Diskursblockaden kann das
Diskursversagen nicht durch isolierte Sachinformationen tiberwunden werden, wohl aber
durch Uberbietungsargumente, die an den normativen Pramissen festhalten.

1. Normative Es ist ein moralisches Anliegen, die wirtschatftliche
Pramisse: Entwicklung in armen Landern nachhaltig zu férdern.
2. Positive Die grine Gentechnik fihrt zur wirtschaftlichen
Pramisse: Benachteiligung von Kleinbauern durch
GrolR3konzerne.
3. Conclusio:  Die grine Gentechnik ist unter dem Gesichtspunkt
einer nachhaltigen Armutsbekampfung abzulehnen.
1. Normative Es ist ein moralisches Anliegen, die wirtschaftliche
Pramisse: Entwicklung in armen Landern nachhaltig zu fordern.
2. Positive Kleinbauern profitieren in vielerlei Hinsicht von der
Pramisse: grinen Gentechnik, vor allem auch in Form von
deutlichen Einkommenssteigerungen.
3. Die grine Gentechnik ist unter dem Gesichtspunkt
Conclusio: einer nachhaltigen Armutsbekampfung zu

beflrworten.
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Losung 2 — Akteure

Namhafte Wissenschaftler empfehlen, Gentechnik im 6kologischen Landbau anzuwenden.
Mittlerweile wird diese Forderung auch von einigen NGOs vertreten, denen die Forderung
von Nachhaltigkeit so wichtig ist, dass sie der moralabsolutistische Ausblendung von
Zweckmaligkeitsiberlegungen mit evidenzbasierten Argumenten aktiv entgegentreten.
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Forscher fordern Gentechnik fiir den Okolandbau

,Der Biolandbau, so wie er heute AN\
funktioniert, eignet sich nicht, um
" das globale Problem der

. Ernahrungssicherung zu l6sen (...)
[Gentechnisch hergestellter

. fungizider Wirkstoff] ware ein ,Den Okolandbau unter den gegenwartigen
hervorragendes Produkt: Eigentlich rechtlichen Beschrankungen der Biotechnologie
identisch mit dem natirlichen weiter auszudehnen, konnte leicht zu weniger

_ Wirkstoff, 6kologisch und anstatt zu mehr Nachhaltigkeit fihren. Dabei
& "  energiearm hergestellt.” bietet gerade die Gen-Schere vielversprechende
. Urs Niggli. Potenziale fiir eine nachhaltige Agrarwirtschaft.*
L ) _ Kai Purnhagen. )

Wir wollen eine Plattform bieten fur Alle, die die

Agrarwende zu einer sozial und 6kologisch nachhaltigen PrO g re SS ]Ve
Landwirtschaft mit dem neuesten Stand von
Wissenschaft und Technik umsetzen wollen.” A A g ra rwe n d e

Progressive Agrarwende.
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Lésung 3 — Anreize

In der Gentechnikdebatte missen die Seriositdtsstandards angehoben werden, damit
gesellschatftliche Lernprozesse besser funktionieren. Wir unterbreiten hierzu zwei

Vorschlage: Der erste betrifft die Konsistenz taktischer -~

. o N
Argumente, der zweite die Konsistenz des Vorsorgeprinzips. | EY-Studie (2021):,Nicht nur

die Verwendung von neuer

( ) Gentechnik wirft ethische
Bedenken auf, sondern auch
die verpassten Chancen
oYy AL durch ihre Nichtverwendung.
{ Ty iy { ... Jede weitere politische
. MalRnahme sollte darauf

\ ) abzielen, die Vorteile aus
der Innovation zu ziehen
und gleichzeitig Bedenken
zu adressieren. Eine rein
sicherheitsbezogene Risiko-
bewertung reicht moglicher-
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