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Vorwort

Die 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen
Produktion haben sich in den letzten Jahren bereits spirbar verandert, dies wird
sich auch zukiinftig fortsetzen. Entwicklungen, wie die Entkopplung der Direktzah-
lungen oder die fortschreitende Liberalisierung des Weltagrarhandels iben nach
wie vor einen enormen Anpassungsdruck auf den Sektor aus. In der Vergangen-
heit konnte sich die deutsche Landwirtschaft dieser Herausforderung erfolgreich
stellen. So ist die Arbeitsproduktivitdt in den Jahren 2000-2005 jahresdurch-
schnittlich um 4,4 Prozent angestiegen, im Vergleich zu 1,4 Prozent in der gesam-
ten Wirtschaft. Entsprechend sind die Lohnstiickkosten in der Landwirtschaft in
diesem Zeitraum um durchschnittlich 3,3 (1,3) Prozent pro Jahr gesunken (Institut
der deutschen Wirtschaft, 2006). Die Exportquote der Erndhrungswirtschaft konn-
te im vergleichbaren Zeitraum um insgesamt knapp 4 Prozent zulegen. Dies ist
eine beeindruckende Entwicklung. Zeit, sich auf bislang Erreichtem auszuruhen,
bleibt gleichwohl nicht.

So stellen strenge Qualitats- und Umweltstandards, strukturelle Defizite und
kostentreibende Arbeitsmarkt- und Energiepolitik die deutsche Landwirtschaft und
das Agribusiness weiterhin vor grof’e Probleme im internationalen und europai-
schen Wettbewerb. Um das vergleichsweise hohe Kostenniveau weiter zu senken
und die gesellschaftlichen Wiinsche zu erfiillen, sind permanente organisatori-
sche und technologische Innovationen notwendig. Dabei spielen Forschung und
Entwicklung in privater und 6ffentlicher Verantwortung eine zentrale Rolle fiir den
Innovationsprozess.

Organisatorische und technologische Innovationen wirken sich unmittelbar
auf die landwirtschaftlichen Betriebe aus. Welche Perspektiven ergeben sich flr
deren organisatorische Weiterentwicklung? Trotz mancher Hemmnisse, insbe-
sondere beim Familienbetrieb, entstehen neue Entwicklungschancen. Bei der
Auswahl der zu fordernden Studien im Rahmen der Ausschreibung der Edmund
Rehwinkel-Stiftung waren fir die Kuratoren Teilaspekte von besonderem Interes-
se:

e die den gesellschaftlichen Stellenwert und die Akzeptanz von Agrarforschung
darstellen,

e die den Nutzen speziell fiir den einzelnen Betrieb herausstreichen,

e die Chancen aber auch Hemmnisse moderner Arbeitsorganisation fiir den
erweiterten Familienbetrieb aufzeigen und

e die einen Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit der unterschiedlichen Betriebs-
organisationen erlauben.



Das Thema Fremdarbeitskrafte gewinnt infolge des sich beschleunigenden Struk-
turwandels in der deutschen Landwirtschaft an Bedeutung. In den betrieblichen
Wachstumsprozessen wirkt der Faktor Arbeit aber mitunter limitierend. Ziel der
Studie ,Anreizsysteme fur qualifizierte Fremdarbeitskréafte in landwirtschaftlichen
Innovations- und Wachstumsprozessen* war u.a. herauszuarbeiten, wie landwirt-
schaftliche Betriebe unterschiedlicher Produktionsschwerpunkte Wachstum reali-
sieren wollen und welche Wachstumsoptionen genutzt werden sollten. Einer
Knappheit an Facharbeitskraften kénnen wachsende Betriebe, laut Studie grund-
satzlich mit drei Strategien begegnen: a) Einstellung zusatzlicher Arbeitskrafte, b)
Griindung von Kooperationen und c) Substitution von Arbeit durch Kapital in Form
innovativer, die Produktivitdt erhéhender Mechanisierung. Die Wahl einer geeig-
neten Strategie hangt dabei u.a. von der Ausrichtung der Betriebe ab.

Ein weiteres Arbeitsziel war, Anreizsysteme aufzuzeigen, die es ermdglichen,
qualifizierte Mitarbeiter an den Betrieb zu binden. Ein Arbeitsplatz in der Landwirt-
schaft gilt aufgrund der hohen Arbeitsbelastung und der vergleichsweise geringen
Loéhne als eher unattraktiv. Die Befragungsergebnisse indes zeigen, dass sich die
bereits in den Betrieben beschéaftigten Fremdarbeitskrafte durch hohe Motivation
und Uberdurchschnittlichen Arbeitseinsatz auszeichnen. Neben finanziellen Anrei-
zen verweisen die Autoren auf Anreizsysteme in der Landwirtschaft, die diesen
Arbeitsplatz attraktiv machen. Dieser Befund sollte nach Meinung der Autoren zu-
kunftig verstarkt als Marketinginstrument zur Einstellung neuer Fremdarbeitskrafte
genutzt werden, um die zuvor genannten und von Aul3enstehenden wahrgenom-
men Nachteile zu relativieren. Insoweit sei der mitunter prognostizierte Fachkraf-
temangel keineswegs unabwendbar, sondern kann durch geeignete personalwirt-
schaftliche MaRnahmen abgemildert oder sogar ganzlich vermieden werden.

Eine Reduzierung der Kosten lasst sich am ehesten durch ein verbessertes Ma-
nagement sowie durch Wachstum realisieren. Die Autoren der Studie ,Perspekti-
ven fir Managementgesellschaften im Marktfruchtbau am Beispiel Nordost-
deutschlands® sehen gute Chancen, Kostensenkungspotentiale kurzfristig durch
eine horizontale Integration mit Landbewirtschaftungsgesellschaften zu realisie-
ren. Bei Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen in den bestehenden
Strukturen gehen die Autoren davon aus, dass eine verbesserte Unternehmens-
fuhrung erst mittelfristig und durch den Strukturwandel mittel- bis langfristig zur
Verfligung steht.

Nach der Entkopplung der Direktzahlungen stellt sich die Frage einer fla-
chendeckenden Landbewirtschaftung. Auf unglnstigen Standorten koénnte die
Entkopplung zu einer Herausnahme landwirtschaftlicher Flachen aus der Produk-
tion fihren. Dies bestatigen Ergebnisse einer Modellkalkulation, die zeigen, dass

eine ,Bewirtschaftung ohne Pramie’ ausschlieRlich ,leichter Standorte’ auch bei
niedrigen Kosten und standortangepasstem Management fiir Landbewirtschaf-
tungsgesellschaften nicht attraktiv ist.

Die Autoren erwarten eine vermehrte Komplettbewirtschaftung von Markt-
fruchtbetrieben bzw. von Betriebszweigen ,Ackerbau’ und weniger die Bewirt-
schaftung marginaler Standorte, die von bisherigen Bewirtschaftern aus der Pro-
duktion genommen werden. Bei einer Bewirtschaftung durch Managementgesell-
schaften lassen bereits Kostenvorteile von ca. 10 Prozent die Schwelle zur Wett-
bewerbsfahigkeit Uberschreiten. Dieses Ergebnis wirft die Frage auf, warum die
Bewirtschaftung durch Managementgesellschaften nicht bereits heute starker
verbreitet ist. Hierzu merken die Autoren an, dass Anpassungsreaktionen grund-
satzlich Zeit bendtigen. Versunkene Kosten friherer Investitionen und Grenzren-
tabilitdten von weiteren Investitionsschritten, vorsichtige Reaktionen sowie die
Furcht vor dem Verlust von Pachtflichen lassen zunachst an einer Eigenbewirt-
schaftung festhalten. Chancen fiir Managementgesellschaften sehen die Autoren
dagegen kurzfristig, wenn Nichtlandwirte gréRere Flachen kaufen, Unterneh-
mensnachfolger fehlen oder gréRere Investitionen im Einzelbetrieb anstehen.

Die Studie ,Effizienzanalytische Untersuchungen zum optimalen Spezialisierungs-
grad landwirtschaftlicher Betriebe" setzt sich mit der Frage auseinander, ob sich
ein landwirtschaftlicher Betrieb starker auf einen Betriebszweig konzentrieren,
mehr diversifizieren oder seine Spezialisierung unverandert beibehalten sollte. In
dieser methodisch anspruchsvollen Untersuchung wird das wissenschaftliche
Konzept der Technologieeffizienz eingefiihrt und empirisch fiir mehrere tausend
landwirtschaftliche Betriebe tber mehrere Jahre quantifiziert. Nach Definition der
Autoren ist ein Betrieb dann technologieeffizient, wenn er bei gegebenem Umfang
und Kombination seiner Produktionsfaktoren die Spezialisierung und die Neben-
betriebszweige gewahlt hat, die den maximalen Betriebsertrag ermdglichen.

Auf der Grundlage des Konzepts der Technologieeffizienz werden fiir die Be-
ratung sowie die landwirtschaftlichen Betriebe beachtenswerte Schlussfolgerun-
gen gezogen. Im Mittel der unterschiedlichen Betriebsgruppen kénnen laut der
Studie technologieineffiziente Betriebe ihre Produktivitdt um 10 bis 30 Prozent
steigern.

Die im Rahmen der Pilotstudie erarbeiteten Ergebnisse rechtfertigen nach
Meinung der Autoren, das hier vorgestellte Konzept der Technologieeffizienz sei-
tens der Agrar6konomie weiter zu vertiefen. Eine allgemeine theoretische Definiti-
on der Technologieeffizienz steht noch aus. Auch sollte das Vorgehen in dieser
Studie fur die empirische Messung der Technologieeffizienz insbesondere mit der
Methode der Stochastischen Frontier Analyse verglichen werden.



Seit den frihen 90er Jahren werden ,Precision-Farming-Technologien’ (praziser
Ackerbau bzw. Teilflachenbewirtschaftung) erforscht. Die Verbreitung dieser
Technologien ist allerdings weit hinter den urspriinglichen Erwartungen von Ex-
perten zurtickgeblieben. Eine Anwendung des Precision-Farming wird insbeson-
dere bei grofReren landwirtschaftlichen Betrieben mit hoher Heterogenitat in den
Schlagen als lohnend erachtet. Die gesamtbetrieblichen 6konomischen Auswir-
kungen eines Einsatzes dieser Technologien werden bislang in nur wenigen Stu-
dien analysiert.

Das Ziel der Untersuchung ,Einzelbetrieblicher Nutzen von Precision-
Farming-Technologien — ausgewahlite Fallstudien” ist es, die Auswirkungen des
Einsatzes dieser Technik auf Betriebsebene anhand einer Literaturstudie und Be-
fragungen von zwei Betrieben zu analysieren, die Uber eine langjahrige Erfahrung
mit Precision-Farming-Technologien verfiigen. Darlber hinaus soll der Nutzen
dieser Technologien fir den Betrieb exemplarisch herausgearbeitet werden, um
so Schlussfolgerungen fiir den Einsatz der Technologien ableiten zu kénnen.

Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, dass nicht jeder Ansatz zum
Teilschlagmanagement fiir jeden Standort Erfolg versprechend sein muss. Nach
Meinung der Autoren missen dazu jeweils betriebsindividuelle Lésungen gefun-
den werden. Bisher fehlen allerdings noch die Konzepte, die aufzeigen, unter wel-
chen Voraussetzungen der Einsatz welcher Technologie den meisten Erfolg ver-
spricht. Hinweise hierzu konnten aus den Erfahrungen der beiden Betriebe abge-
leitet werden. Demnach sind Dingesysteme auf der Basis von Ertragskarten eher
fur Standorte vorteilhaft, bei denen der Niederschlag begrenzend wirkt, wahrend
an Standorten, bei denen die Stickstoffversorgung limitierend ist, sensorbasierte
Systeme vorgezogen werden. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass der Einsatz
von Precision-Farming-Technologien erheblichen Einfluss auf Umfang und Quali-
tat des Arbeitskrafteeinsatzes haben kann. Diese von zwei Standorten abgeleite-
ten Erfahrungen bedurfen nach Aussage der Autoren allerdings noch einer weite-
ren wissenschaftlichen Uberpriifung, bevor sie verallgemeinert werden kénnen.

Organisatorische und technologische Innovationen starken die Wettbewerbsfahig-
keit des landwirtschaftlichen Sektors, so lassen sich die bisher angesprochenen
Studien auf einen Nenner bringen. Die gesellschaftliche Akzeptanz von Innovatio-
nen und technischem Fortschritt stellt eine nicht zu unterschatzende Rahmenbe-
dingung fur die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors dar. Wie in kaum einer anderen
Branche stoRen aber Innovationen in der Landwirtschaft auf Unbehagen, ja zum
Teil vehemente Ablehnung seitens der Verbraucher. Diese pflegen ein Idealbild
von der Landwirtschaft, das durch romantisierende und diffuse Bilder von bauerli-
cher Tradition in kleinen, wenig spezialisierten Familienbetrieben gepragt ist.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der Untersuchung ,Akzeptanz organisatori-
scher und technologischer Innovationen in der Landwirtschaft bei Verbrauchern
und Landwirten“, die Akzeptanz von Innovationen in der Landwirtschaft bei
Verbrauchern und bei Landwirten zu analysieren und daraus Empfehlungen fir
die Kommunikation abzuleiten. Die qualitative Studie basiert auf der Morphologi-
schen Wirkungs- und Kommunikationspsychologie.

Nach Auffassung der Autoren sind Innovationen von den Verbrauchern in ihr
Idealbild von der Landwirtschaft nur schwer zu integrieren. Dartber hinaus sind
sie aufgrund des geringen Wissens Uber Landwirtschaft kaum einzuordnen, ihre
Bedeutung kaum erlebbar. Dass dennoch Mdglichkeiten bestehen, Innovationen
zu vermitteln, zeigen die Lésungsanséatze fiir eine Kommunikationsstrategie.

Mit dem Band 21 der Schriftenreihe werden Interessenten aus Wissenschaft
und Praxis, Beratung und Agribusiness angesprochen. Die Kuratoren der Edmund
Rehwinkel-Stiftung — Dr. Reinhard Grandke, Adalbert Kienle, Prof. Dr. P. Michael
Schmitz und der Unterzeichnete - erhoffen sich damit eine nachdrickliche Dis-
kussion: Welche Chancen fir eine Kostensenkung oder einer verbesserten Pro-
duktqualitat bieten die vorgestellten Studien und in wieweit kbnnen organisatori-
sche und technologische Innovationen die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft verbessern helfen? Daruber hinaus ist beabsichtigt, dass dieser Band der
landwirtschaftlichen Praxis wichtige Anregungen fir eine erfolgreiche Kommunika-
tion im Innovationsprozess bieten kann.

Frankfurt am Main
im April 2006

Dr. h.c. Uwe Zimpelmann
Sprecher des Vorstandes der
Landwirtschaftlichen Rentenbank
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Anreizsysteme flr qualifizierte Fremdarbeitskréfte
in landwirtschaftlichen Innovations- und
Wachstumsprozessen

1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Landwirtschaft in Deutschland hat in den vergangenen 15 Jahren einen in-
tensiven Strukturwandel durchlaufen. In den Alten Bundesléandern beispielsweise
haben sich die durchschnittliche Betriebsgrof3e sowie die Wachstumsschwelle
mehr als verdoppelt. Dabei wurde diese Entwicklung insbesondere durch Famili-
enarbeitskrafte realisiert, die kapitalintensiven technischen Fortschritt eingesetzt
haben.

Viele Betriebsleiter stehen in Zukunft vor der Mdglichkeit, die einmalige Gele-
genheit erheblicher Wachstumsschritte nutzen zu kdnnen, die dann jedoch mit
den bisherigen Familienarbeitskréften nicht mehr zu bewaltigen sind. Dabei ste-
hen die Betriebsleiter u. a. vor der Entscheidung, wie die Wachstumsschritte
realisiert werden sollen: Durch den Einsatz von arbeitssparenden Techniken und
Innovationen, durch die Bildung von Kooperationen oder durch die Einstellung
von voribergehend oder dauerhaft beschaftigten Fremdarbeitskraften. Ein Ziel
dieser Studie ist es herauszuarbeiten, wie landwirtschaftliche Betriebe unter-
schiedlicher Produktionsschwerpunkte betriebliches Wachstum realisieren wollen
und bei welchen Wachstumsschritten verschiedene Wachstumsoptionen umge-
setzt werden.

Sofern sich die Betriebsleiter fir Wachstum mit Fremdarbeitskraften ent-
scheiden, missen sie sich auch mit personalwirtschaftlichen Fragestellungen fiir
Lohnarbeitskrafte auseinandersetzen. Diese hatten zumindest in den Alten Bun-
deslandern in der Vergangenheit aufgrund der dominierenden Familienarbeitsver-
fassung nur eine geringe Bedeutung. Fir die gegenwartigen und zukunftigen
Fremdarbeitsbetriebe sowie erweiterten Familienbetriebe wird das Personalma-
nagement eine zunehmend wichtigere Aufgabe fiir die Betriebsleiter. Ein weiteres
Ziel ist es daher, Anreizsysteme aufzuzeigen, die den Betriebsleitern helfen, qua-
lifizierte Mitarbeiter zu rekrutieren, zu motivieren und an den Betrieb zu binden.
Durch die weiter zunehmende Technisierung, wie z.B. durch den Einsatz von
Bordcomputern, GPS-Sensoren und Ertragskartierungen oder komplexer wer-
denden Haltungs- und Fitterungstechniken in der Tierhaltung, werden die Anfor-
derungen an die Qualifikation der Mitarbeiter noch steigen, d.h., es kann immer
schwieriger werden, die entsprechenden Mitarbeiter zu finden und zu binden.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Zielsetzungen gliedert sich die Studie
in folgende Teile: Zun&chst soll in Kapitel 2 ein kurzer Uberblick (iber die Beschaf-
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tigungssituation in der deutschen Landwirtschaft gegeben werden. Die Frage, ob
mit einem Fachkraftemangel in der Landwirtschaft zu rechnen ist, soll anhand
einer Metaanalyse vorhandener Forschungsergebnisse diskutiert und um eigene
Ergebnisse aus einer Betriebsleiterbefragung erganzt werden. In Kapitel 3 wird
der Frage nachgegangen, in welcher Form Betriebsleiter landwirtschaftlicher
Familienbetriebe betriebliches Wachstum realisieren und welche Bedeutung da-
bei zunehmender Kapitaleinsatz auf der einen Seite und wachsender Fremdar-
beitsbedarf auf der anderen Seite besitzen. In Kapitel 4 werden mdogliche Anreiz-
systeme fiir Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe zur Bindung und Motivati-
on von Mitarbeitern dargestellt. Ergebnisse der Befragung von Betriebsleitern zu
den in den Betrieben verwendeten Anreizsystemen, zur Motivation ihrer Mitarbei-
ter und zu den Erfahrungen mit verschiedenen Anreizsystemen werden vorge-
stellt.

2 Die Beschaftigungssituation in der deutschen Land-
wirtschaft

2.1 Bestimmungsgriinde der Beschaftigung in der Landwirt-
schaft

Die Entwicklung der Beschéftigung in der Landwirtschaft wird bestimmt durch
interne und externe Faktoren.

Die internen oder auch sektoralen Faktoren sind die Determinanten innerhalb
des Sektors, die die Entwicklung der Beschaftigung in den landwirtschaftlichen
Betrieben bestimmen. Hierzu zéhlen z.B. Anderungen der Produktionstechnik und
der Agrarpolitik, die Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen sowie Ver-
anderungen der Alterspyramide der in der Landwirtschaft Beschaftigten.

Zu den externen Faktoren gehéren u.a. die Veranderung der Konsum- und
Verzehrgewohnheiten in der Gesellschaft, die Nachfrage nach Arbeitskraften
auBlerhalb des Sektors, die Entwicklung der Kaufkraft, der soziale Status der
Lohnarbeitskrafte sowie Veranderungen in der Institution Familie (BLANC,
PERRIER-CORNET, 1999, S. 8).

Die Entscheidung fur oder gegen einen Arbeitsplatz in der Landwirtschaft
hangt im Wesentlichen von den alternativen Beschaftigungs- und Einkommens-
verhdltnissen in anderen Sektoren ab. Ein hohes aul3erlandwirtschaftliches Lohn-
niveau und geringe Arbeitslosigkeit filhren zu héheren Opportunitatskosten der
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landwirtschaftlichen Arbeitskrafte. Die Hohe der Opportunitatskosten wird ferner
bestimmt vom Alter und Qualifikationsniveau der in der Landwirtschaft Beschaftig-
ten. Theoretisch bestehen demnach Wechselwirkungen zwischen den volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen und dem Arbeitsmarkt sowie der relativen
Vorziglichkeit eines Arbeitsplatzes in der Landwirtschaft. ANDERMANN und
SCHMITT (1996) konnten jedoch fur die Alten Bundesléander zeigen, dass kurz-
fristig nur geringe Auswirkungen aktueller Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt und
in der gesamten Volkswirtschaft auf die Beschéftigungsentwicklung in der Land-
wirtschaft erkennbar werden. ANDERMANN und SCHMITT (1996, S. 631) bieten
hierfur die folgenden Erkléarungsansétze an (die jedoch nicht auf alle Bereiche bzw.
Betriebe uneingeschrankt anwendbar sind):

- Die Arbeit in der Landwirtschaft erdffnet fur die Beschéftigten auch Wohnge-
legenheiten auf den Betrieben und schafft dadurch einen Zusatznutzen ge-
geniber Arbeitsplatzen auRerhalb der Landwirtschaft.

- Eine landwirtschaftliche Téatigkeit erfordert sektorspezifische Fertigkeiten, die
aullerhalb der Landwirtschaft nur einen geringen Wert haben.

- Notwendige Fahigkeiten in der Landwirtschaft kbnnen Eintrittsbarrieren fur
nicht-landwirtschaftliche Arbeitskréafte darstellen.

Im Folgenden soll kurz auf eine wichtige Determinante der Beschéftigung in der
Landwirtschaft eingegangen werden: die landwirtschaftlichen Léhne und Gehalter
im Vergleich zu anderen Branchen.

Tabelle 1 zeigt die durchschnittlichen Bruttoverdienste der in der Landwirt-
schaft beschéaftigten ménnlichen Arbeiter in Abhéngigkeit vom Qualifikationsni-
veau von 1995 bis 2003 fur das frihere Bundesgebiet und die Neuen Bundeslan-
der. Auffallig sind die geringen Einkommensunterschiede zwischen unqualifizier-
ten und qualifizierten Arbeitskraften. Dies trifft vor allem fir die durchschnittlichen
Bruttoverdienste in den Alten Bundeslandern zu. Dort betragt die Stundenlohndif-
ferenz zwischen den nicht qualifizierten und den qualifizierten Arbeitern im Jahr
2003 knapp 0,6 €/h. In den Neuen Bundeslandern betragt die Spanne circa 0,9
€/h. Es bestehen erhebliche Einkommensunterschiede fir landwirtschaftliche
Arbeiter zwischen den Alten und Neuen Bundeslandern. Ein qualifizierter Arbeiter
verdient im friheren Bundesgebiet durchschnittlich 4 € mehr pro Arbeitsstunde
als in den Neuen Bundeslandern.

Betrachtet man die Anzahl der bezahlten Stunden pro Monat, so wird deut-
lich, dass ein Arbeitsplatz in der Landwirtschaft fir die beschaftigten Fremdar-
beitskrafte mit einer in zeitlicher Hinsicht starkeren Arbeitsbelastung einhergeht
als die Beschéaftigung in anderen Branchen. Durchschnittlich ergibt sich fir die
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer im frilheren Bundesgebiet im Jahr 2003 eine
Arbeitsbelastung von ca. 44,5 Stunden pro Woche. In den Neuen Bundeslandern
dauert die Arbeitswoche durchschnittlich ca. 47 Stunden.
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Tabelle 1: Durchschnittliche Bruttoverdienste und bezahlte Stunden der mannli-
chen Arbeiter in der Landwirtschaft

Arbeitergruppe? | 1995 ] 1997 | 1909 | 2000 | 2003

Friheres Bundesgebiet?
Stundenverdienst in €

Qualifizierte Arbeiter 9,90 10,60 10,68 11,12 11,34
Landarbeiter 8,88 9,62 10,16 10,70 10,84
Nichtqualifizierte Arbeiter 8,60 9,13 9,20 10,40 10,78
Insgesamt 9,24 9,97 10,23 10,88 11,15
Bezahlte Stunden je Monat
Qualifizierte Arbeiter 193,8 198,2 200,6 194,7 203,7
Landarbeiter 200,0 203,8 215,2 189,3 195,6
Nichtqualifizierte Arbeiter 195,8 191,8 184,3 175,1 190,4
Insgesamt 196,2 198,2 201,7 189,2 193,3

Neue Lander®

Stundenverdienst in €

Qualifizierte Arbeiter 6,63 6,88 7,14 7,55 7,34
Landarbeiter 6,71 6,94 7,18 7,41 7,11
Nichtqualifizierte Arbeiter 5,60 5,66 6,37 6,68 6,40
Insgesamt 6,59 6,86 7,13 7,51 7,27
Bezahlte Stunden je Monat
Qualifizierte Arbeiter 215,4 209,5 211,0 198,6 202,9
Landarbeiter 219,2 247,7 228,2 207,6 210,5
Nichtqualifizierte Arbeiter 214,0 223,3 218,2 206,6 197,8
Insgesamt 215,9 216,3 213,7 199,9 204,2

1)Nur allgemeine Landwirtschaft; alle BetriebsgroRenklassen; jeweils September. Die Bruttoverdienste
enthalten Zulagen und Zuschlage sowie die fir Sachleistungen einbehaltenen Lohnbestandteile, nicht
jedoch den Wert unentgeltlich gewéhrter Deputate. - 2) Ohne Hamburg, Bremen, Saarland und Berlin-West
- 3) Ohne Berlin-Ost.

Quelle: Statistisches Bundesamt, BMVEL, Tabelle 425

In den Tabellen 2a und 2b sind die in der Landwirtschaft gezahlten Bruttoldh-
ne den in anderen Wirtschaftszweigen gezahlten Bruttolohnen gegeniibergestellt.
Es wird deutlich, dass die in der Landwirtschaft Beschaftigten unabhéngig vom
Qualifikationsniveau die geringsten Stundenléhne erhalten. Angesichts der ge-
zahlten Stundenléhne und des auffallig starken Lohngefélles ist der Arbeitsplatz
Landwirtschaft unattraktiv, was sich negativ auf das Angebot an Arbeitskraften fur
die Landwirtschaft auswirken kann. Jedoch ist zu bedenken, dass regional immo-
bile Menschen nicht immer die alternativen Verdienstmoglichkeiten haben, die in
den Tabellen 2a und 2b dargestellt sind.
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Tabelle 2a: Bruttolohnvergleich der in der Landwirtschaft Beschéaftigten mit ande-
ren Berufsgruppen

Bruttoldhne in €/h

Holzgewerbe Herstellung von

] Verarbeitendes  Ernéhrungs- (ohne
Landwirtschaft Metall-
Gewerbe gewerbe  Herstellung von ]
- erzeugnissen
Madbeln)

Deutschland gesamt
Obere Gehaltsklasse 9,34 17,41 15,17 14,58 16,49
Mittlere Gehaltsklasse 8,98 13,91 12,26 12,13 14,21
Untere Gehaltsklasse 8,59 12,33 10,84 10,92 12,41
Friiheres Bundesgebiet
Obere Gehaltsklasse 11,34 18,03 15,92 15,02 17,14
Mittlere Gehaltsklasse 10,84 14,59 13,23 12,71 14,83
Untere Gehaltsklasse 10,78 12,63 11,18 11,42 12,68
Neue Bundeslander
Obere Gehaltsklasse 7,34 12,47 11,49 11,20 12,09
Mittlere Gehaltsklasse 7,11 9,96 9,06 9,77 10,46
Untere Gehaltsklasse 6,40 8,99 8,58 8,80 9,10

Bruttoldhne fir Landwirtschaft im friiheren Bundesgebiet ohne Hamburg, Bremen, Saarland

(*1) Durchschnittliche Bruttoverdienste der ménnlichen Arbeiter in der Landwirtschaft; Statistisches
Bundesamt, BMVEL, Tabelle 359

Andere Berufe: Daten vom Statistischen Bundesamt aus der Fachserie 16 / Reihe 2.1, "Léhne und
Gehalter, Arbeitsverdienste im Produzierenden Gewerbe", vom Januar 2005.

Die Bruttoldhne setzen sich zusammen aus den gesamten Betragen, die vom Arbeitgeber in jeder
Lohnanrechnungsperiode gezahlt werden, das ist der tariflich oder frei vereinbarte Lohn einschlieRlich
tariflicher und auRertariflicher Leistungs-, Sozial- und sonstiger Zulagen und Zuschlage.

Obere Gehaltsklasse, entspricht der Gehaltsklasse "qualifizierter Arbeiter”, d.h. Arbeiter/-innen, die im
allgemeinen eine Berufsausbildung abgeschlossen haben.

Mittlere Gehaltsklasse, entspricht der Gehaltsklasse "Landarbeiter”, Spezialarbeiter, qualifizierte
angelernte Arbeiter, angelernte Arbeiter mit besonderen Fahigkeiten oder ahnlich bezeichnet. Fur diese
Arbeit haben die Arbeiter meist im Rahmen einer mindestens 3 Monate dauernden Anlernzeit mit oder
ohne AbschluBpriifung die nétigen Fahigkeiten und Kenntnisse erworben.

Untere Gehaltsklasse, entspricht Arbeitern, die mit einfachen, als Hilfsarbeiten zu bewertenden Tatigkeiten
beschéftigt sind, fur die eine fachliche Ausbildung auch nur beschrénkter Art nicht erforderlich ist. Sie
werden meist als Hilfsarbeiter, ungelernte Arbeiter oder ahnliches bezeichnet.

In einigen Regionen Deutschlands bieten sich fur die Bewohner auf3erhalb
der Landwirtschaft faktisch keine alternativen Beschaftigungsmaoglichkeiten. Es ist
daher schwierig abzuschéatzen, inwieweit Vergleichsléhne geeignet sind, um di-
rekte Schlussfolgerungen auf das Angebot an qualifizierten Fremdarbeitskréaften
ableiten zu kdnnen. Die Forderung von Experten nach Anhebung der Stunden-
I6hne in der Landwirtschaft, um dem Problem eines mdoglichen Fachkrafteman-
gels vorzugreifen, kann daher nur in einigen Regionen helfen. In manchen Regio-
nen ist die Anhebung der Stundenléhne auf das Niveau alternativer Beschéfti-
gungsmadglichkeiten auch nicht durchftihrbar, da die Landwirtschaft hinsichtlich
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der Entlohnungsmdglichkeiten nicht mit GroRunternehmen beispielsweise der
Metallindustrie mithalten kann.

Tabelle 2b: Bruttolohnvergleich der in der Landwirtschaft Beschéftigten mit ande-
ren Berufsgruppen

Bruttol6hne in €/h
Herstellung von
Landwirtschaft ~ Bergbau  Kraftwagen und Hoch- und
. Tiefbau

Fahrzeugteilen
Deutschland gesamt
Obere Gehaltsklasse 9,34 15,18 20,86 14,81
Mittlere Gehaltsklasse 8,98 13,33 17,08 13,13
Untere Gehaltsklasse 8,59 12,31 15,22 12,31
Fruheres Bundesgebiet
Obere Gehaltsklasse 11,34 15,44 21,21 15,54
Mittlere Gehaltsklasse 10,84 14,11 17,48 13,91
Untere Gehaltsklasse 10,78 12,56 15,40 12,64
Neue Bundeslander
Obere Gehaltsklasse 7,34 13,29 14,73 11,78
Mittlere Gehaltsklasse 7,11 11,71 11,74 10,98
Untere Gehaltsklasse 6,40 8,36 10,35 10,60
Quelle: siehe Tabelle 2a
2.2 Die Beschaftigungssituation in den landwirtschaftlichen

Betrieben im friheren Bundesgebiet

Die Beschaftigungssituation weist in den landwirtschaftlichen Betrieben der Neu-
en und Alten Bundeslénder deutliche Unterschiede auf. Dementsprechend wer-
den diese Regionen im Folgenden differenziert.

Von 1991 bis 2003 ist die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe im friiheren
Bundesgebiet von 621.000 auf 360.600 Betriebe zuriickgegangen. Dies ent-
spricht einem Rickgang von 58 % in 12 Jahren und 4,43 % jahrlich. Ein Teil des
Ruckgangs der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe ist in der Erhebungsmethodik
begriindet: Seit dem Jahr 1999 werden nur noch Betriebe mit einer LF ab 2 ha
erhoben. Die durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Fléche je Betrieb stieg
im gleichen Zeitraum von 18,9 ha im Jahr 1991 auf rund 32 ha im Jahr 2003.

17



Bislang machen die Familienarbeitskréafte den deutlich iberwiegenden Teil der in
der Landwirtschaft Beschaftigten im frilheren Bundesgebiet aus, doch ist ein
Ruckgang von jahrlich 4,37 % feststellbar. 1991 stellten sie noch uber 88 % aller
landwirtschaftlichen Arbeitskrafte, 2003 waren es nur noch 68,85 % (vgl. Tabelle
3). Zugleich nimmt die Bedeutung von Fremdarbeitskraften zu. Von 1991 bis 2003
stieg die Zahl der standig beschéftigten Fremdarbeitskrafte um jahrlich 1,8 %. Sie
stellten 1991 nur 5,46 % aller Arbeitskrafte, 2003 waren es schon 9,06 %. Wie in
Tabelle 3 ersichtlich, zeigt die Gruppe der nicht standig beschéaftigten Fremdar-
beitskrafte die hdchste jahrliche Wachstumsrate; sie betrug im Durchschnitt der
Jahre 1991 bis 2003 8,63 %. Diese hohe Wachstumsrate ist jedoch durch einen
Methodenwechsel in der Arbeitskrafteerhebung des Statischen Bundesamtes
verzerrt:
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Tabelle 3: Ausgewdhlte Ergebnisse zur Beschéftigung in den landwirtschaftlichen
Betrieben des friiheren Bundesgebiets

Friheres Bundesgebiet
Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt

Jéhrliche
Wachstumsraten in

1991 1995 1999 2003 %

Betriebe (in 1000) 621 535,9 432,5 360,6 -4,43

LF zusammen (in 1000 ha
LF) 11754,4 11637,6 11530,3 11475,5 -0,20

LF je Betrieb 18,9 21,7 26,7 31,8 4,43

Familienarbeitskréfte in 1000
Personen 1337,3 1099,2 901,7 782,6 -4,37

Standig beschaftigte
familienfremde Arbeitskréfte
in 1000 Personen 82,6 72 99,1 103 1,86

Nicht standig beschéftigte
familienfremde Arbeitskréfte
in 1000 Personen 93 74,3 233,1 251 8,63

Anteil der

Familienarbeitskréfte an der

Summe aller Arbeitskrafte

(nach Personen)

in % 88,39% 88,25% 73,08% 68,85% -2,06

Anteil der standig

beschaftigten

familienfremden Arbeitskréfte

(nach Personen) an der

Summe aller Arbeitskréfte 5,46% 5,78% 8,03% 9,06% 4,31

Betriebliche Arbeitsleistung
insgesamt (in 1000 AK-
Einheiten) 705,9 571,1 499,6 483,5 -3,10

Betriebliche Arbeitsleistung je
100 ha LF 6 4,9 4,3 4,2 -2,93

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.2 bzw. Reihe 2.18 (ab 1997) verschiedene Jahrgéange; eigene
Berechnungen
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Bis zum Jahr 1999 wurde die Anzahl der Saisonarbeitskrafte nur fur den Berichts-
zeitraum (April des Jahres) erhoben. Ab 1999 wird die Anzahl der Saisonarbeits-
krafte fur das ganze Jahr erfasst. Betrachtet man den Zeitraum 1999-2003 iso-
liert, so errechnet sich fur die nicht standig beschéaftigten Fremdarbeitskréafte eine
jahrliche Wachstumsrate von 1,86 %.

Die Analyse der in Tabelle 3 dargestellten Zahlen zeigt, dass der Familienbetrieb
im frilheren Bundesgebiet nach wie vor die dominierende Arbeitsverfassung ist.
Fremdarbeitskrafte haben jedoch eine zunehmende Bedeutung fur die landwirt-
schaftlichen Betriebe.

2.3 Beschéftigungssituation in den landwirtschaftlichen Be-
trieben in den Neuen Bundeslandern

In Tabelle 4 ist die Beschéftigungssituation in den landwirtschaftlichen Betrieben
der Neuen Bundeslander und Berlin-Ost (im Folgenden kurz: Neue Bundeslan-
der) dargestellt; sie weist deutliche Unterschiede zum friheren Bundesgebiet auf.

In den Neuen Bundesléndern gab es 2003 ca. 29.800 Betriebe, die insge-
samt 166.700 Personen beschaftigten. Im Gegensatz zum friheren Bundesgebiet
ist die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe steigend (2,7 % jahrliche durchschnitt-
liche Wachstumsrate); dies erklart sich aus der Neu- oder Ausgrindung landwirt-
schaftlicher Betriebe im Zuge der Umstrukturierung der ostdeutschen Landwirt-
schaft.

Die landwirtschaftlich genutzte Flache pro Betrieb nahm im betrachteten Zeit-
raum ab. Durch die Neu- und Ausgrindung vor allem von Familienbetrieben sank
die durchschnittliche BetriebsgroRe in den Neuen Bundeslandern von 243,8 ha
LF im Jahr 1991 auf 186,3 ha im Jahr 2003. Damit war der Betrieb in den neuen
Landern im Durchschnitt immer noch fast siebenmal so gro? wie im friheren
Bundesgebiet.
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Tabelle 4: Ausgewéhlte Ergebnisse zur Beschaftigung in den landwirtschaftlichen
Betrieben in den Neuen Bundeslandern

Neue Lander und Berlin-Ost
Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt

1991 1995 1999 2003 Jahrliche
Wachstumsraten in
%:

Betriebe

in 1000 Betriebe 21,7 31 29,5 29,8 2,7
LF zusammen

1000 ha LF 5282,3 5519,4 5588,8 5552,1 0,4
LF je Betrieb

ha 243,8 178 189,7 186,3 -2,2
Familienarbeitskrafte

in 1000 Personen 33,2 47,9 39,1 40,1 1,6

Sténdig beschéftigte

familienfremde Arbeitskréfte

in 1000 Personen 321,2 106,2 96,9 88,4 -10,2
Nicht standig beschaftigte

familienfremde Arbeitskréfte

in 1000 Personen 7,6 7,4 32,9 38,2 14,4

Betriebliche Arbeitsleistung
insgesamt
in 1000 AK-Einheiten 312,4 127,3 112,8 104,9 -8,7

Betriebliche Arbeitsleistung je
100 ha LF
in AK-Einheiten je 100 ha LF 5,9 2,3 2 1,9 -9,0

Anteil der Familienarbeitskréfte
an der Summe aller
Arbeitskrafte (nach Personen) 9,17% 29,66% 23,15%  24,06% 8,4

Anteil der standig
beschéaftigten familienfremden
Arbeitskrafte (nach Personen)
an der Summe aller

Arbeitskrafte 88,73% 65,76% 57,37%  53,03% -4,2

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.2. bzw. Reihe 2.18 (ab 1997) verschiedene Jahrgange; eigene
Berechnungen

Der Betrachtungszeitraum 1991 bis 2003 ist gepragt von einem drastischen
Arbeitskrafteriickgang in der Land- und Forstwirtschaft. Zugleich nahm im Gegen-
satz zum friheren Bundesgebiet die Zahl der beschéftigten Familienarbeitskrafte
aufgrund der Wieder- und Neueinrichtung landwirtschaftlicher Familienbetriebe im
Zeitraum von 1991 bis 2003 zu. Der Trend ist jedoch Uber den Betrachtungszeit-
raum nicht eindeutig. Zwischen den Erhebungen der Jahre 1991 und 1995 stieg
die Zahl der Familienarbeitskrafte zunachst deutlich an. Danach sinkt sie wieder,
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um anschlieBend wieder leicht zuzunehmen. Der Anteil der Familienarbeitskrafte
an den in der Landwirtschaft beschaftigten Personen ist von 1991 bis 2003 von
9,1 % auf 24 % gestiegen.

Im gleichen Zeitraum sank der Anteil der stédndig beschéftigten Fremdarbeits-
kréfte an den landwirtschaftlichen Arbeitskraften von 88,73 % auf 53,03 %. Der
Arbeitskrafteriickgang betrifft also vor allem die Gruppe der standig beschéftigten
Fremdarbeitskréafte. Von 1991 bis 2003 ist deren Zahl um durchschnittlich 10,2 %
pro Jahr von 321.200 auf 88.400 Personen gesunken. Der Abbau von Fremdar-
beitskraften in der ostdeutschen Landwirtschaft fand vor allem zu Beginn der
1990er Jahre statt. Von 1991 bis 1993 ist die Zahl der stédndig beschéftigten
Fremdarbeitskrafte um 37 % zurlickgegangen, von 1993 bis 2003 dann nochmals
um weitere 12 %. Dies ist auf folgende Verdnderungen in der ostdeutschen
Landwirtschaft nach der Wiedervereinigung zurtickzufiihren:

- Einfuhrung arbeitssparender Technologien,

- Riickgang arbeitsintensiver Produktionsverfahren durch den Ubergang zu
EG-Marktordnungen (ANDERS, 2002, S. 38),

- Abbau der Bestande in der Tierproduktion (ebenda, S. 38),

- Aufdeckung verdeckter Arbeitslosigkeit (FOCK, HENNING, MULLER, 1996,
S. 18),

- Auslagerung von Arbeitsbereichen nichtlandwirtschaftlichen Charakters, z.B.
Baubrigaden und Werkstatten (BALMANN, MOOSBURGER, ODENING,
1996, S. 2; NAUSE, 2003, S. 312),

- Funktionsabgabe von Sozialeinrichtungen an andere Tréger (FOCK,
HENNING, MULLER, 1996, S. 18).

Der starke Abbau des Bestands an Fremdarbeitskraften trifft vor allem die land-
wirtschaftlichen Betriebe in der Rechtsform juristischer Personen. Die Zahl der in
den Betrieben dieser Rechtsform beschéaftigten Fremdarbeitskréfte sank von
316.100 Personen im Jahr 1991 auf 58.200 Personen im Jahr 2003. In den land-
wirtschaftlichen Betrieben der Rechtsform Einzelunternehmen stieg hingegen im
Betrachtungszeitraum die Anzahl der Fremdarbeitskrafte von 5.100 auf 9.000
Personen an (STATISTISCHES BUNDESAMT, verschiedene Jahrgange). Trotz
der Zunahme an Fremdarbeitskraften in den Einzelunternehmen bei gleichzeiti-
gem Ruckgang der Fremdarbeitskréafte bei den juristischen Personen bleibt fest-
zuhalten, dass der ganz Uberwiegende Teil der Fremdarbeitskrafte in den land-
wirtschaftlichen Betrieben der Rechtsform juristische Personen beschéftigt sind.
Die juristischen Personen stellen also trotz des starken Arbeitsplatzabbaus immer
noch die meisten Arbeitsplatze fur landwirtschaftliche Arbeitnehmer. Die juristi-
schen Personen bewirtschafteten 2003 im Durchschnitt 898,7 ha LF pro Betrieb,
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die Einzelunternehmen hingegen nur 59,5 ha LF je Betrieb (STATISTISCHES
BUNDESAMT, verschiedene Jahrgange).

Der Anteil der Vollbeschéftigten differiert nach der Art der Arbeitskrafte und
der Rechtsform der Betriebe. Die Fremdarbeitskrafte sind zu einem Uberwiegen-
den Teil (77 %) vollbeschéftigt. Der Anteil der Vollbeschéftigten bei den Fremdar-
beitskraften liegt hoher als bei den Fremdarbeitskraften im friheren Bundesge-
biet. Von den Familienarbeitskréaften waren im Jahr 2001 nur rund 23 % vollbe-
schaftigt, dieser Wert gleicht dem Grad der Vollbeschaftigung von Familienar-
beitskraften im fruheren Bundesgebiet (NAUSE, 2003, S. 312).

Je 100 ha LF ist der Arbeitseinsatz in den neuen Landern halb so hoch wie
im friiheren Bundesgebiet. Im Jahr 2001 wurden in den landwirtschaftlichen Be-
trieben des friheren Bundesgebiets 4 Arbeitskrafteinheiten (AKE) zur Bewirt-
schaftung von 100 ha LF benétigt, wahrend es in den neuen Landern nur 1,9 ha
AKE pro 100 ha LF waren. Die geringere Arbeitsintensitéat in den ostdeutschen
Betrieben ist u.a. auf die giinstigere BetriebsgrofRen- bzw. Bewirtschaftungsstruk-
tur zurtickzufuhren.

2.4 Prognosen zum zuklnftigen Fachkraftebedarf in der deut-
schen Landwirtschaft

Im Folgenden soll zunachst auf die Altersstruktur der in der Landwirtschaft Be-
schéftigten eingegangen werden, da diese gemeinsam mit den Berufsein- und -
austritten in vielen Analysen als wichtiger Bestimmungsgrund des zukinftigen
Fachkraftebedarfs betrachtet wird (WIENER et.al., 2004; FOCK, FECHNER,
2003; FASTERDING, 2003, S. 350).

Abbildung 1 zeigt die Altersstruktur der standig beschaftigten landwirtschaftli-
chen Fremdarbeitskréfte fur das frihere Bundesgebiet und die Neuen Lander. Es
wird deutlich, dass die jingeren Altersklassen zwischen 15 und 34 Jahren in den
Neuen Bundesléandern deutlich schwécher besetzt sind als im frilheren Bundes-
gebiet. Die Altersgruppen 35 bis 44 Jahre und die Altersgruppe 60 Jahre und &lter
stellen im friheren Bundesgebiet die meisten Fremdarbeitskréafte. In den Neuen
Bundeslandern konzentriert sich das Alter der Beschaftigten auf die mittleren
Altersgruppen. Betrachtet man lediglich die Altersgruppe 60 Jahre und &lter, so
kénnte der Nachwuchsmangel im friiheren Bundesgebiet gro3er sein. Ansonsten
sind die Uberalterungstendenz bei den Fremdarbeitskraften und die Dringlichkeit,
Nachwuchskréafte zu gewinnen, in den Neuen Bundesléndern gréRer.
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Abbildung 1: Altersstruktur der standig beschéftigten Fremdarbeitskréafte in der
Landwirtschaft im Jahr 2003
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Quelle: Statisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.18

WIENER et.al. (2004, S. 32 ff.) analysiert erganzend die Altersstruktur der
Fremdarbeitskrafte in den verschiedenen Rechtsformen. Im frilheren Bundesge-
biet sind demnach die Mitarbeiter der Unternehmen in der Rechtsform juristischer
Personen besonders jung und die Mitarbeiter in den Unternehmen der Rechts-
form naturlicher Personen besonders alt. In den Neuen Bundesléndern gilt das
Gegenteil: Die Mitarbeiter in den Unternehmen der Rechtsform juristischer Perso-
nen sind hier im Durchschnitt erheblich alter.

Die Uberalterung der Fremdarbeitskréfte in den Neuen Bundeslandern wird in
vielen Studien als Indikator fUr einen sich ankiindigenden Fachkréftemangel be-
trachtet (FOCK, FECHNER, 2003; DAHMS, 1998; WIENER et.al., 2004), da die
Verrentungsphase der Mitarbeiter mit dem Berufseintritt geburtenschwacher
Jahrgange der Nachwendephase zusammenfillt. Die Uberalterungstendenz be-
trifft nach den vorliegenden Analysen vor allem den Bereich der Fuhrungskréafte
(WIENER et.al., 2004, S.11).

Ein weiterer Hinweis auf einen drohenden Fachkraftemangel in der Landwirt-
schaft wird in den zitierten Studien in der geringen Ausbildungsbeteiligung land-
wirtschaftlicher Unternehmen gesehen (WIENER et.al., 2004, S.11).
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Die meisten Analysen zum Fachkraftemangel in der Landwirtschaft beziehen sich
auf die Neuen Bundeslander; sie sind teils bundeslandspezifisch durchgefiihrt
worden. Ergebnisse fur das frihere Bundesgebiet liegen aus dem IAB-
Betriebspanel 1999 vor. In diesem Rahmen wurden Betriebsleiter nach den er-
warteten Problemen aufgrund von Nachwuchsmangel befragt. Hier zeigte sich bei
den Betrieben im friiheren Bundesgebiet ein groReres Problem als bei den Be-
trieben in den Neuen Bundesléndern (FASTERDING, 2003, S. 351 f.).

Analysen, die auf Auswertungen der gemeldeten und nachgefragten Stellen
der Arbeitsdmter im frilheren Bundesgebiet basieren, kommen zu einem anderen
Ergebnis: Demnach gibt es keinen Fachkréaftemangel in der Landwirtschaft, da die
Anzahl der Arbeitsuchenden in den ,griinen Berufen* die der gemeldeten Stellen
deutlich tbersteigt und die Nachfrage der Landwirte nach den Bewerbern bei den
Arbeitsamtern besonders gering ausfallt (KRUGER, 2005). Es ist jedoch fraglich,
ob die Daten der Bundesagentur fur Arbeit eine geeignete Datengrundlage zur
Abschéatzung des Fachkraftebedarfs darstellen, da nicht bekannt ist, wie viele
Landwirte dem Arbeitsamt melden und/oder Uber das Arbeitsamt Mitarbeiter su-
chen. Es ist davon auszugehen, dass viele Stellen in der Landwirtschaft auf ande-
ren Wegen vergeben werden und gerade die Suche nach qualifizierten Arbeits-
kréften nicht tiber das Arbeitsamt geschieht.

Einschéatzung der befragten Betriebsleiter zum zukinftigen Fachkréftebedarf

Im Rahmen der durchgefiihrten Befragungen zu den nachfolgend dargestellten
Kapiteln 3 und 4 wurden die Betriebsleiter um eine Einschatzung des zukunftigen
Fachkraftebedarfs fir die Region und fiir den eigenen Betrieb gebeten.1 Auf einer
funfstufigen Skala konnten sie den Fachkraftebedarf von ,stark sinkend*” bis ,stark
steigend” angeben.

24
! Die Studie basiert auf zwei Fragebogen. Der erste Fragebogen (zu Kapitel 3, n=103)
richtete sich an wachstumsorientierte Familienbetriebe mit oder ohne Fremdarbeitskraf-
ten. Ein zweiter Fragebogen (zu Kapitel 4, n=52) war ausschlie3lich an landwirtschaftli-
che Betriebe mit Fremdarbeitskréften gerichtet. Nicht alle Betriebsleiter mussten folglich
beide Fragebdgen beantworten. Die Frage nach dem erwarteten zukiinftigen Fachkraf-
tebedarf wurde in beiden Erhebungen gestellt (n=112).
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Tabelle 5: Einschatzung des zukinftigen regionalen Fachkraftebedarfs in Ab-
hangigkeit von der Region
Schleswig- Sachsen- Mecklenburg-
Niedersachsen Holstein NRW Anhalt Vorpommern Gesamt
n=72 n=14 n=10 n=6 n=5 n=112
stark sinkend 8,33% 14,29% 10,00% 0,00% 0,00% 8,04%
etwas sinkend 16,67% 28,57% 30,00% 16,67% 20,00% 18,75%
gleich bleibend 26,39% 42,86% 20,00% 16,67% 0,00% 25,89%
etwas steigend 38,89% 14,29% 40,00% 16,67% 80,00% 41,07%
stark steigend 9,72% 0,00% 0,00% 66,67% 0,00% 6,25%

Ackerbau- und Verbundbetriebe in der Tendenz eher mit einem konstanten regio-
nalen Fachkraftebedarf rechnen, wahrend Futterbau- und Veredlungsbetriebe
tendenziell von einem steigenden regionalen Fachkréftebedarf ausgehen.

Tabelle 7: Einschatzung des betrieblichen Fachkraftebedarfs in Abhangigkeit von

Quelle: Eigene Erhebung

Tabelle 5 zeigt den von den Landwirten geschéatzten regionalen Fachkréfte-

bedarf in den untersuchten Regionen. Da aus den Bundeslandern Hessen, Bay-
ern und Baden-Wirttemberg nur jeweils 1-2 Landwirte geantwortet haben, sind
die Ergebnisse nicht gesondert ausgefiihrt; sie sind aber in der Gesamtauszah-
lung enthalten. Es wird deutlich, dass die Mehrheit der Landwirte den zukunftigen
Fachkraftebedarf als eher gleich bleibend bis steigend einschétzt. Dies spiegelt
sich auch im Antwortverhalten in den einzelnen Regionen wieder; ausnahmslos
Uberwiegt die Erwartung eines konstanten bis steigenden Fachkréftebedarfs. In
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt wird mit von den Befragten sogar
mehrheitlich mit einem etwas steigenden bzw. stark steigenden Fachkréaftebedarf
gerechnet.

Tabelle 6: Einschatzung des regionalen Fachkraftebedarfs in Abhéngigkeit von
der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung

Ackerbau Futterbau Veredlung Verbund Gesamt

n=53 n=20 n=33 n=6 n=112

stark sinkend 13,21% 5,00% 3,03% 0,00% 8,04%
etwas sinkend 26,42% 0,00% 12,12% 50,00% 18,75%
gleich bleibend 28,30% 35,00% 18,18% 16,67% 25,89%
etwas steigend 32,08% 45,00% 54,55% 33,33% 41,07%
stark steigend 0,00% 15,00% 12,12% 0,00% 6,25%

Quelle: Eigene Erhebung

Da nicht nur die Region, sondern auch die betriebswirtschaftliche Ausrichtung
Einfluss auf die Einschatzung des zukiinftigen regionalen Fachkraftebedarfs ha-
ben kann, wurden die Haufigkeiten noch einmal fur die verschiedenen betriebs-
wirtschaftlichen Ausrichtungen bestimmt (siehe Tabelle 6). Es zeigt sich, dass
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der Region
Schleswig- Sachsen- Mecklenburg-
Niedersachsen Holstein NRW Anhalt Vorpommern Gesamt
n=72 n=14 n=10 n=6 n=5 n=112
stark sinkend 2,78% 7,14% 0,00% 0,00% 0,00% 2,68%
etwas sinkend 13,89% 14,29% 10,00% 0,00% 0,00% 11,61%
gleich bleibend 30,56% 35,71% 60,00% 83,33% 20,00% 34,82%
etwas steigend 48,61% 42,86% 30,00% 0,17% 40,00% 45,54%
stark steigend 4,17% 0,00% 0,00% 0,00% 40,00% 5,36%

Quelle: Eigene Erhebung

In Tabelle 7 ist die Einschatzung des betrieblichen Fachkréftebedarfs in Ab-
hangigkeit von der Region aufgefiihrt. Insgesamt rechnen die Betriebsleiter mit
einem gleich bleibenden bis steigenden betrieblichen Fachkraftebedarf. Wéahrend
bis zu 14,5 % der befragten Betriebsleiter im friiheren Bundesgebiet mit einem
sinkenden betrieblichen Fachkraftebedarf rechnen, gehen die befragten ostdeut-
schen Betriebsleiter ausnahmslos von einem konstanten bis sogar stark steigen-
den betrieblichen Fachkraftebedarf aus. Tendenziell gleicht die Einschatzung des
regionalen Fachkréftebedarfs durch die Landwirte dem erwarteten betrieblichen
Fachkraftebedarf. Da die Stichprobe aus wachstumswilligen Betriebsleitern land-
wirtschaftlicher Familienbetriebe und Betriebsleitern von Fremdarbeitsbetrieben
besteht, erklart die Auswahl der Betriebe das Ergebnis weitgehend.

27



Tabelle 8: Einschatzung des betrieblichen Fachkraftebedarfs in Abhangigkeit von
der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung

Ackerbau Futterbau Veredlung Verbund Gesamt

n=53 n=20 n=33 n=6 n=112

stark sinkend 3,77% 5,00% 0,00% 0,00% 2,68%
etwas sinkend 22,64% 5,00% 0,00% 0,00% 11,61%
gleich bleibend 39,62% 50,00% 15,15% 66,67% 34,82%
etwas steigend 32,08% 30,00% 78,79% 16,67% 45,54%
stark steigend 1,89% 10,00% 6,06% 16,67% 5,36%

Quelle: Eigene Erhebung

In Tabelle 8 ist die Einschatzung des betrieblichen Fachkraftebedarfs in Ab-
héangigkeit von der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung dargestellt. Wieder zeigt
sich, dass die Betriebsleiter eher mit einem steigenden betrieblichen Fachkrafte-
bedarf rechnen. Wéhrend rund 27 % der Ackerbau- und 10 % der Futterbaube-
triebe einen sinkenden betrieblichen Fachkréaftebedarf prognostizieren, gehen die
befragten Veredlungs- und Verbundbetriebe ohne Ausnahme von einem gleich
bleibenden bis steigenden Bedarf aus. Hier sind vor allem die Veredlungsbetriebe
hervorzuheben, von denen mehr als 85 % einen steigenden betrieblichen Fach-
kraftebedarf erwarten.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die (nicht reprasentative) Befragung die
aufgefihrten Prognosen und Fachbeitrdge bestéatigt, wonach zukinftig von einem
wachsenden Bedarf an Fachkraften in der Landwirtschaft auszugehen ist. Her-
vorzuheben ist der steigende Fachkraftebedarf insbesondere in den Tierhal-
tungsbetrieben.

3 Befragung landwirtschaftlicher Familienbetriebe zu
Innovation und Wachstum vor dem Hintergrund des
Einsatzes von Fremdarbeitskraften

3.1 Untersuchungsdesign
Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden 103 Betriebsleiter landwirtschaftli-
cher Familienbetriebe mit einem standardisierten Fragebogen gréRtenteils im

Face-to-face-Interview zu ihren Wachstumsoptionen befragt. Die Befragung wur-
de zwischen Ende Mai 2005 und Mitte Juli 2005 in landwirtschaftlichen Familien-
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betrieben mit den Produktionsrichtungen Ackerbau, Schweinemast, Sauenhaltung
und Milchviehhaltung in Niedersachsen, Hessen, Bayern, Schleswig-Holstein,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrt. Im Einzelnen stell-
ten sich die Produktionsausrichtungen wie folgt dar: 43 Ackerbaubetriebe, 22
Futterbaubetriebe, 20 Veredlungsbetriebe sowie 18 Verbundbetriebe. Es wurden
dabei Betriebe ausgewahlt, die bereits Gber Fremdarbeitskrafte verfigen oder an
der Schwelle zum Familienbetrieb mit Fremdarbeitskraften stehen. Diese Betriebe
entsprechen demnach dem Leitbild des vormaligen DLG-Prasidenten Philip Frei-
herr von dem Bussche von einem erweiterten Familienbetrieb. Die Auswahl der
Betriebe erfolgte nach folgenden GréRenklassen:

- Produktionsschwerpunkt Ackerbau: mindestens 100 ha bewirtschaftete A-
ckerflache

- Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung: mindestens 50 Milchkiihe
- Produktionsschwerpunkt Schweinemast: mindestens 600 Mastplatze
- Produktionsschwerpunkt Sauenhaltung: mindestens 100 Sauen

Vorrangig galt es in der Befragung herauszufinden, welchen Wachstumsweg
landwirtschaftliche Familienbetriebe zukinftig einschlagen. Differenziert nach
Produktionsschwerpunkten sollte u. a. analysiert werden, ob und inwieweit die
Betriebsleiter Wachstum

- durch den Einsatz von arbeitssparenden Innovationen und Kapitaleinsatz,
- durch Kooperation oder

- durch den Einsatz von Fremdarbeitskraften (saisonal oder dauerhaft)
realisieren.

Weiterhin wurde danach gefragt, bei welchen Wachstumsschritten die Betriebslei-
ter Uber die Einstellung von Fremdarbeitskraften nachdenken.

Tabelle 9 gibt einen Uberblick Uber die Betriebsstruktur der Stichprobe. Die
durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Flache der untersuchten Betriebe lag
bei 246,56 ha, die bewirtschaftete Ackerflache bei 211,65 ha. Im Vergleich dazu
lag im bundesdeutschen Durchschnitt die landwirtschaftlich bewirtschaftete Fla-
che im Jahr 2004 bei rund 44 ha (Statistisches Jahrbuch Uber Landwirtschaft
Erndhrung und Forsten, 2004, S. 2). Auf den Betrieben sind durchschnittlich 1,81
Familienarbeitskrafte und 1,58 Fremdarbeitskrafte beschaftigt. Die Befragung
wurde zu 75,7 % mit Betriebsleitern und zu 23,3 % mit Hofnachfolgern durchge-
fuhrt. Daraus ergibt sich, dass zu 99 % die Meinung der (Mit-
)Entscheidungstrager auf den Betrieben eingefangen wurde. Das durchschnittli-
che Alter der Befragten lag bei 41 Jahren. Der Bildungsstand der Betriebsleiter
und Hofnachfolger lasst sich wie folgt gliedern: 41,7 % haben ein landwirtschaftli-
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ches Studium absolviert, 23 % die Meisterprifung abgelegt, 17 % sind staatlich
geprufte Agrarbetriebswirte und 14 % haben den Abschluss des staatlich geprif-
ten Wirtschafters erworben. Dabei ist der jeweils héchste Abschluss berticksich-
tigt.

Tabelle 9: Betriebsstruktur der Stichprobe (n=103)

Betriebsstruktur Mittelwert
Ackerflache in ha 211,65
Anzahl Milchkiihe 86,2

Mastplatze Schweine 1237,8
Platze Sauen 271,3
Familienarbeitskrafte 1,81
Fremdarbeitskréfte 1,58

Quelle: Eigene Erhebung

3.2 Ausgewahlte Ergebnisse der Befragung

3.2.1 Zukunftseinschatzung der befragten Landwirte

In einer Einstiegsfrage ging es um die Einschatzung der Zukunftsfahigkeit der
Betriebe durch die befragten Landwirte. Im Ganzen legen die Betriebsleiter eine
optimistische Haltung an den Tag. So gaben hinsichtlich der allgemeinen Wett-
bewerbsféhigkeit des Betriebs 64,1 %, der Wachstumschancen 47,6 % und des
wirtschaftlichen Erfolgs 65,1 % der Befragten an, optimistisch oder sogar sehr
optimistisch zu sein. Nur wenige Betriebsleiter sind pessimistisch, am ehesten
noch hinsichtlich der Wachstumsaussichten ihrer Betriebe (15,6 %). Positiv au-
Rerten sich selbst viele Unternehmen mit Betriebszweigen, die sich — wie z.B. die
Milcherzeugung — aufgrund sinkender Preise zurzeit in einem eher schwierigen
Umfeld bewegen. Das Vertrauen in die eigene Zukunft zeigt sich auch daran,
dass rund 90 % der Betriebsleiter in Zukunft in das Wachstum ihres Betriebes
investieren wollen.
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3.2.2 Betriebliches Wachstum

Die Grunde fur betriebliches Wachstum sind sozialer und wirtschaftlicher Natur.
Als wichtigste Ausldser betrieblichen Wachstums wurden von den Betriebsleitern
folgende Faktoren genannt:

- Der wirtschaftliche Erfolg des Betriebes,

- die VergréRerung aus Griinden der Einkommenssicherung,

- die Entwicklung der Produktionskosten und des Preisniveaus sowie
- die Entwicklung der politischen Rahmenbedingungen.

Weiterhin wurden die Betriebsleiter befragt, in welchen Produktionsbereichen in
den néchsten Jahren Verénderungen geplant sind. Im Detail ging es dabei um die
strategische Ausrichtung des Betriebs, geplante Verédnderungen in der Pflanzen-
und Tierproduktion sowie den Aufbau neuer Betriebszweige.

Im Rahmen der Befragung hat sich gezeigt, dass 28,2 % der befragten Be-
triebe den Einstieg in die Biogaserzeugung planen. Darunter befanden sich zum
Grol3teil Ackerbaubetriebe, die in diesem Zusammenhang den Anbau von Zucker-
riben reduzieren und Energiemais anbauen werden. Diese Entwicklung ergibt
sich zum einen aus staatlichen FérdermaRnahmen, zum anderen als Resultat der
anstehenden Zuckermarktreform. Dem Anbau von Energiepflanzen wird zukiinftig
eine immer groRere Bedeutung in der Landwirtschaft beigemessen. Auch im
Bereich der Tierhaltung gibt es nach den Umfrageergebnissen deutliche Erweite-
rungsabsichten.

Tabelle 10 : Betriebliches Wachstum der letzten 10 Jahre (n=103)

VergrﬁBerun?“inm Bereich Mittelwert Anzahl der Betriebe in %
Ackerland 70 ha 84,5
Grunland 17,2 ha 30,1
Milchquote 340.000 kg 25,2
Mastplatze 751 15,5
Sauenplatze 187 18,7

Quelle: Eigene Erhebung
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Tabelle 10 zeigt als Ausschnitt der Ergebnisse das durchschnittliche Wachs-
tum der in der Stichprobe enthaltenden Betriebe in den letzten 10 Jahren. Die
Wachstumsdaten belegen, dass uberdurchschnittlich wachsende Betriebe fur die
Befragung ausgewahlt wurden (siehe zum Vergleich AGRARBERICHT, 2005,
sowie frihere Jahrgange).

Der aus den Erweiterungsinvestitionen resultierenden Mehrarbeit kann auf
verschiedenste Weisen begegnet werden. Abbildung 2 zeigt die Struktur der
verschiedenen Alternativen und in Tabelle 11 werden die Antworten zusammen-
gefasst, die auf der in Abbildung 2 gestellten Fragen basieren.

Abbildung 2: Bewaltigung der Mehrarbeit bei betrieblichem Wachstum

o~

Betriebliches Wachstum

/ l

Ausweitung Ausweitung vorhandener Ausweitung der
Pflanzenproduktion oder Aufbau neuer Betriebs- Tierproduktion
zweige
\ \ 4 /
Mehrarbeit
Technik Familienarbeits-
kréfte
A 4
Abbau durch
Kooperation [« Kombinationen Saisonarbeits-
kréfte
Abgabe von
Arbeiten Fremdarbeits-
krafte

Quelle: Eigene Darstellung

Die Antworten lassen erkennen, dass die befragten Betriebe anfallende
Mehrarbeit auf unterschiedliche Weise bewaltigen wollen. Einige der befragten
Betriebsleiter sind selbst zur Mehrarbeit bereit oder wollen in moderne und leis-
tungsfahigere Technik investieren. Darliber hinaus stehen die Befragten der Ein-
stellung einer zusatzlichen Arbeitskraft oder dem Einsatz von Saisonarbeitskraf-
ten sehr aufgeschlossen gegenuber. In vielen Fallen — auch dies zeigt Tabelle 11
— realisieren die Betriebe eine Kombination verschiedener MaRnahmen.
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Tabelle 11: Einstellung der Landwirte zum Abbau der Mehrarbeit durch betriebli-
ches Wachstum (n=103)

Die anfallende Mehrarbeit ... Trifft zu teils/teils Trifft nicht zu

...bewdltige ich selbst, indem ich langer und

. . 16,5 31,1 52,4
hérter arbeite.
...bewadltige ich selbst durch Investitionen in
moderne und leistungsféhigere Technik. 52,4 38,8 7.8
...werde ich durch die Anstellung einer zu-
séatzlichen Arbeitskraft ausgleichen. 59.2 21,2 13,6
...wird durch die Anstellung von Saisonaushil- 718 184 9.7

fen in den Arbeitsspitzen tberbrickt.

...wird durch Investitionen in leistungsfahigere
Technik und der Einstellung einer zusatzli- 50,2 30,8 18,5
chen Arbeitskraft bewaltigt.

Quelle: Eigene Erhebung

Im Rahmen zukinftig steigender BetriebsgréRen und der Ausdehnung der
Uberbetrieblichen Maschinennutzung vieler landwirtschaftlicher Betriebe wird der
Einsatz von Gro3maschinen bzw. moderner und leistungsfahigerer Technik in der
Landwirtschaft unumganglich sein. Diese Realisierung des technischen Fortschrit-
tes tragt dazu bei, die anfallende Mehrarbeit abzubauen, qualitativ hochwertige
Produkte umweltschonend zu produzieren und optimale Ertrédge zu erzielen. Wie
Tabelle 11 bereits zeigte, wollen die befragten Betriebe diese Chance auch nut-
zen. Fir rund 89 % der Betriebsleiter bedeutet dabei der Einsatz moderner und
leistungsfahiger Technik die Mdglichkeit, Arbeitskosten zu senken und ihre Ar-
beitsqualitat zu erhéhen. Weiterhin sind rund 70 % der Ansicht, dass ihnen mo-
derne Kontrolltechnik dabei hilft, die taglichen Routinearbeiten zu erleichtern.

Bei der Betrachtung der durchgefuhrten Innovationen hat sich herausgestelit,
dass die Betriebe technischen Innovationen gegeniber aufgeschlossen sind. So
werden z.B. Ertragskartierungen von 18,4 %, GPS-Technik von 16,5 % und Her-
denmanagementprogramme von 20,4 % der befragten Betriebe eingesetzt. Wei-
tere Betriebe planen gegenwartig den Einsatz dieser Techniken (Ertragskartie-
rung: 12,6 %, GPS-Technik: 11,7 %, Herdenmanagementprogramme: 7,8 %).
Ferner stieR die Frage, ob der Einsatz beispielsweise modernster Schlepper,
Bodenbearbeitungsgerate und Saattechnik bereits erfolge oder geplant sei, auf
Zustimmung bei jeweils mehr als der Hélfte der Befragten. Dass gleichzeitig 55,3
% der Betriebe in der Stichprobe Uberbetriebliche Lohnarbeiten anbieten bzw. in
Zukunft anbieten wollen, belegt die Einschatzung der Landwirte, dass der Ma-
schinenpark und die eingesetzte Technik auf vielen Betrieben gegenwartig noch
nicht ausgelastet sind.
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Mit zunehmender Grofl3e des Familienbetriebs andert sich das Anforderungs-
spektrum der Betriebsleiter. Es wird mehr Zeit fiir Verwaltungs-, Management-
und Kontrollaufgaben bendtigt, wahrend die fur produktionstechnisch bedingte
Arbeiten aufzuwendende Zeit nach Einschatzung der Befragten tendenziell ab-
nehmen wird. Weiterhin gaben 94,2 % der Betriebsleiter an, dass die derzeit
vorhandenen Familienarbeitskréfte zuziglich der eingesetzten Fremdarbeitskrafte
ausreichen, um alle anfallenden Arbeiten ordnungsgemafR und termingerecht
auszufiihren. Sofern Belastungsgrenzen erreicht (oder sogar tberschritten) sind,
handelt es sich vielfach um tierhaltende Betriebe.

Wann Wachstumsschritte zur Uberforderung der betrieblichen Produktions-
faktoren (Technik, Arbeitskrafte) flhren, ist bei den einzelnen betriebswirtschaftli-
chen Ausrichtungen unterschiedlich. Im Folgenden werden einige diesbeziigliche
Befragungsergebnisse wiedergegebenen.

Bei 60 % der Ackerbaubetriebe reichen die vorhandenen Arbeitskrafte und
die bhislang eingesetzte Technik fiir Wachstumsschritte von 50-100 ha aus.
Wachstumsschritte von 100-150 ha kénnen dagegen nur von 20 % der Befragten
mit unveranderter Ausstattung an Produktionsfaktoren bewaltigt werden. Betriebs-
leiter von Verbundbetrieben geben vergleichbare Einschatzungen ab. Eine (gof.
weitere) Fremdarbeitskraft wird beim GroRteil der befragten Ackerbaubetriebe
erst bei zusétzlichen 200-250 ha dauerhaft eingestellt. Vergleicht man dies mit
den entsprechenden Angaben der Futterbau- und Veredlungsbetriebe, so kann
daraus geschlossen werden, dass Ackerbaubetriebe und ein Teil der Verbundbe-
triebe groRRziigiger ausgestattet sind und ein Wachstum der bewirtschafteten
Flache langer ohne erweiterte Ausstattung mit Produktionsfaktoren bewaltigen
koénnen.

Wird nur das Wachstum uber die Ackerflache betrachtet, ergibt sich fir die
befragten Futterbaubetriebe, dass die vorhandene Arbeitskraft und Technik bei
den meisten Betrieben nur fur Wachstumsschritte bis 25 ha ausreicht. Bei 100-
150 ha zusatzlicher Flache wird die Einstellung einer Fremdarbeitskraft erwogen,
doch bereits bei zusatzlichen 50-100 ha sind rund 45 % der befragten Futterbau-
betriebe bereit, Arbeiten abzugeben. In Milchviehbetrieben werden tendenziell bei
Bestanden von mehr als 200 Kithen oder einer Aufstockung um mindestens 100
Kiihe Fremdarbeitskrafte eingestellt. Unterhalb dieser Schwellen wird versucht,
mit Hilfe von Familienarbeitskraften, der Abgabe von Arbeiten an Lohnunterneh-
men sowie Investitionen in neue Melktechnik und Geb&ude die anfallende Mehr-
arbeit zu bewaltigen. Den Einsatz eines Melkroboters lehnt dagegen der tiberwie-
gende Teil der Befragten ab.
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Mit Blick auf das Wachstum Uber die Ackerflaiche reicht bei dem Grof3teil der
Veredlungsbetriebe der aktuelle Bestand an Familien- und Fremdarbeitskraften
bis zu einem Wachstumsschritt von 25-50 ha aus. 60 % der Betriebe wirden erst
bei Wachstumsschritten von 100-150 ha eine Fremdarbeitskraft einstellen. In der
Schweinehaltung fuhrt bei den meisten Befragten der Neubau von 1.500 bis
2.000 Platzen fiir Mastschweine bzw. 50 bis 100 Sauenplatzen zur Uberlegung,
Fremdarbeitskréfte einzustellen. Bei kleineren Wachstumsschritten genigen
dagegen die vorhandene Arbeitskraft und Technik in den meisten Fallen, um die
anfallende Mehrarbeit zu bewaltigen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei kleineren Wachs-
tumsschritten versucht wird, Mehrarbeit mit Hilfe der bisher eingesetzten Arbeits-
krafte und dem Einsatz der vorhandenen oder leistungsfahigerer Technik zu be-
waltigen. Bei gréBeren Wachstumsschritten, im Bereich zwischen 50 bis 150 ha
LF, 1.500 bis 2.000 Mastschweineplatzen, 100 Sauenplatzen oder 100 Milchvieh-
platzen, wird vermehrt von Saisonaushilfen (Ackerbau), der Abgabe von Arbeiten
an Lohnunternehmen, aber auch der dauerhaften Einstellung von Fremdarbeits-
kraften Gebrauch gemacht. Vor dem Hintergrund, dass zukunftig verstarkt Betrie-
be in diesen Grolenordnungen aufgegeben und von wachstumswilligen Betriebs-
leitern aufgenommen werden, kann von einer verstéarkten Nachfrage nach dauer-
haft einzustellenden Fachkraften ausgegangen werden. Aus diesem Grund wer-
den auch die im Folgenden dargestellten Anreizsysteme fur qualifizierte Fremdar-
beitskrafte in der Landwirtschaft an Bedeutung zunehmen.

4 Anreizsysteme fur qualifizierte Fremdarbeitskrafte in
der Landwirtschaft

4.1 Anreizsysteme

Anreizsysteme dienen der Erreichung betrieblicher Ziele. Mit Hilfe von Anreizsys-
temen wird vorrangig versucht, Mitarbeiter zu motivieren, ein im Sinne des Unter-
nehmens zielgerichtetes Verhalten zu zeigen (BECKER, 1995, S. 34). Anreizsys-
teme konnen unterschieden werden in materielle Anreizsysteme, die auch als
Entlohnungs- oder Entgeltsysteme bezeichnet werden, und immaterielle Anreiz-
systeme (siehe Abbildung 3). Eine weitere Unterteilung von Entlohnungssyste-
men in Zeitlohn, Leistungslohn und Erfolgs- bzw. Kapitalbeteiligungen ist méglich.
Zu den immateriellen Anreizsystemen gehéren zum Beispiel die Sicherheit des
Arbeitsplatzes, die Arbeitsplatzgestaltung, Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten,
Karriereaussichten, Arbeitsinhalte, Information und Kommunikation, die Arbeits-
zeitgestaltung sowie die Organisationskultur.

Abbildung 3 : Anreizsysteme im Uberblick
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Arten von Anreizsystemen

Materielle Anreizsysteme Immaterielle Anreizsysteme

‘ Sicherheit des Arbeitsplatzes

Entlohnungssystem .
‘ «Arbeitsplatzgestaltung
‘ *Aus- und Weiterbildung,
) ! . Karrieresystem
Zeitlohn Leistungslohn Erfolgs/Kapital-

beteiligungen eInformation und Kommunikation
«Arbeitszeitgestaltung

«Organisationskultur

Quelle: Eigene Darstellung

4.2 Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entlohnungssys-
teme

Leistungsorientierte Entlohnungssysteme werden hé&ufig als Kennzeichen fort-
schrittlicher Unternehmensfiihrung und Motor zur Personalmotivation angesehen
(KOSCHWITZ, DIPPMANN, 1997, S. 18 ff.). Wahrend in der betriebswirtschaftli-
chen Forschung die Einflhrung von Leistungsléhnen mit dem Hinweis auf mogli-
che negative Effekte mitunter kontrovers diskutiert wird, sind zumindest in deut-
schen landwirtschaftlichen Fachzeitschriften die Hinweise auf negative Effekte
von Leistungsléhnen eher rar (HELLER, 2003). Ob leistungsorientierte Entloh-
nungssysteme die gewiinschte positive Wirkung auf die Mitarbeitermotivation
mitbringen, hangt von verschiedenen Faktoren ab.

In Abbildung 4 sind die Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entlohnung
und deren Wirkung auf die Effektivitat leistungsorientierter Entgelte modellhaft
dargestellt. Ein Pluszeichen bedeutet, dass ein Einflussfaktor die abhangige Vari-
able positiv beeinflusst, ein Minuszeichen symbolisiert den umgekehrten Zusam-
menhang.
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Abbildung 4: Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entlohnung
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+
+
Kompati- +
bilitat \ Maglichkei-
ten der ziel-
/' orientierten
Zielanzahl / Steuerung
Operationa- +
litat

Quelle: Theuvsen, 2003, S. 499

Durch leistungsorientierte Entlohnungssysteme werden Mitarbeitern finanziel-
le Anreize geboten, um sie zur Ausfiihrung bestimmter Handlungen zu motivieren.
Die Motivationswirkung beruht hierbei auf der Starkung extrinsischer, auf Gewah-
rung von Belohnungen beruhender Motivation.

Die Effektivitat extrinsischer Anreize ist dann besonders hoch, wenn:
- die Mitarbeiter die in Aussicht gestellten finanziellen Anreize schatzen,

- die Mitarbeiter die finanziellen Anreize mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erreichen kénnen und

- das durch leistungsabhéngige Entlohnung bewirkte Mehr an extrinsischer
Motivation nicht durch ein Weniger an intrinsischer, aus der gestellten Ar-
beitsaufgabe selbst resultierender Motivation Uberkompensiert wird (Ver-
drangungseffekt).
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Verhaltenswissenschaftlich orientierte Okonomen weisen besonders auf den
mdglichen Verdrangungseffekt als mdgliche negative Nebenwirkung finanzieller
Anreize hin (FREY, OSTERLOH, BENZ, 2001, S. 563 f.). Mehrere potentielle
Ursachen kénnen den Verdrangungseffekt begriinden: Die Mitarbeiter empfinden
Fairnessdefizite bei der Einflhrung leistungsorientierter Entlohnungssysteme, die
Mitarbeiter erleben durch das leistungsorientierte Entlohnungssysteme ein Geftihl
zunehmender Fremdkontrolle oder interpretieren es als Mangel an Anerkennung
ihrer Leistung (FREY, OSTERLOH, 1997, S. 311). Zur Beurteilung des Lohnes
unter Fairnessaspekten dienen den Mitarbeitern zwei Referenzgruppen: die Kol-
legen im Betrieb und der allgemeine Arbeitsmarkt (SKOTT, 2005, S. 306;
BILLIKOPF, 2003, S. 76). Lohnunterschiede zwischen den Mitarbeitern im Betrieb
und im Vergleich zu anderen Branchen mussen sich in einem durch Anforde-
rungs- und Leistungsunterschiede erklarbaren Rahmen bewegen.

Neben der Wirksamkeit extrinsischer Anreize sind auch die Moglichkeiten
der zielorientierten Steuerung fir die Effektivitat leistungsorientierter Entgelte
von Bedeutung. Diese Mdglichkeiten werden im Wesentlichen von vier Bedingun-
gen beeinflusst:

- Zielklarheit: Die Unternehmensleitung muss den Mitarbeitern die angestreb-
ten Ziele klar benennen kdnnen.

- Kompatibilitat: Ober- und Unterziele miissen vereinbar sein.

- Zielanzahl: Zu viele Ziele sind unpraktikabel, da mit wachsender Zielanzahl
die Mitarbeiter zunehmende Schwierigkeiten bekommen, die Zielwirkungen
verschiedener Handlungen abzuschéatzen.

- Operationalitat: Der Grad der Zielerreichung muss objektiv messbar sein.

Das beschriebene Modell der Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entgelte
wurde im Rahmen der in Kapitel 4.3 beschriebenen empirischen Analyse abge-
fragt. Anhand einer Reihe von Statements wurde Uberpriift, inwieweit das Modell
auf die Landwirtschaft zutrifft.

4.3 Empirische Analyse zu Anreizsystemen in landwirtschaft-
lichen Betrieben

43.1 Untersuchungsdesign

Im Rahmen der Studie wurden 52 landwirtschaftliche Betriebsleiter zu den in
ihnren Betrieben verwendeten Anreizsystemen befragt. Nach einer Pretestphase
wurde die Befragung in schriftlicher Form mit Hilfe eines standardisierten Fragen-
bogens durchgefihrt. Es wurden die folgenden Themenbereiche abgefragt:
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- Grundlegende Daten zur Einordnung der Betriebe (GroR3e, Produktionsrich-
tungen, Rechtsform, Anzahl der Arbeitskréfte, soziodemographische Anga-
ben zur interviewten Person),

- Fragen zur Betriebsleiterpersonlichkeit,
- Motivation der Mitarbeiter,

- Entgelthbéhe und Entlohnungssysteme in den verschiedenen Betriebszwei-
gen,

- Erfahrungen mit leistungsorientierter Entlohnung,
- verwendete Anreizsysteme (immaterielle und materielle Anreizsysteme).

Die Befragung wurde in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt durchgefiihrt. Die
Mehrzahl der Betriebe (82,7 %) befindet sich im friiheren Bundesgebiet. Dies war
bei der Befragung beabsichtigt, denn es liegen bereits empirische Analysen zur
Mitarbeitermotivation und zu Anreizsystemen in landwirtschaftlichen Betrieben der
Neuen Bundeslénder vor (DOLUSCHITZ, FUCHS, MUCHA, 1996; BECKMANN,
2000; WULLMERS, 1995), die jedoch gréRtenteils schon 10 Jahre zuriickliegen.
Ziel der Studie war es zum einen, einen ersten Uberblick Giber die verwendeten
Anreizsysteme in den Fremdarbeitsbetrieben der Alten Bundeslander zu gewin-
nen, und zum anderen, einige aktuellere Daten uber Anreizsysteme in den Neuen
Bundeslandern zu erhalten, um gegebenenfalls Unterschiede herausarbeiten zu
kénnen. Die durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Flache der untersuchten
Betriebe betragt 431,50 ha, die bewirtschaftete Ackerflache 400,72 ha. Die unter-
suchten Betriebe haben eine durchschnittliche TierbestandesgréRe von 112
Milchkiihen, 2.766 Mastschweineplatzen oder 812,31 Platzen fiir Sauen. In der
Stichprobe sind also gemessen am westdeutschen Durchschnitt vor allem sehr
groRe Betriebe enthalten. In ihnen sind durchschnittlich 1,58 Familienarbeitskrafte
und 2,38 Fremdarbeitskréafte beschaftigt.

4.3.2 Ausgewahlte Ergebnisse

4321 Motivation der Mitarbeiter in den untersuchten Betrieben

Anhand verschiedener Statements wurden die Betriebsleiter mit Hilfe einer funf-
stufigen Likert-Skala zur Motivation ihrer Mitarbeiter befragt. Die Antwortvorgaben
waren ,lehne voll und ganz ab“, ,lehne ab“, ,teils/teils", ,stimme zu" und ,stimme
voll und ganz zu“. Diesen wurden die Werte —2 bis +2 zugeordnet.
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Abbildung 5: Zufriedenheit mit den Mitarbeitern: ,Die Mitarbeiter in meinem Be-
trieb erledigen ihre Arbeit gewissenhaft und zu meiner vollsten Zu-
friedenheit* (n=52, Mittelwert: 1,23)
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50% - —

40% -

30%

20% -
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0% .
lehne voll und lehne ab teils/teils stimme zu stimme woll und
ganz ab ganz zu

Quelle: Eigene Erhebung

Die Analyse zeigt, dass die Betriebsleiter Uberdurchschnittlich zufrieden mit
der Arbeit ihrer Mitarbeiter sind (siehe Abbildung 5). Teils/teils-Antworten ergeben
sich haufig, wenn im Betrieb mehrere Fremdarbeitskréfte beschéftigt sind. Die
Mittelwerte der Statements, die sich auf die Motivation der Mitarbeiter beziehen,
liegen zwischen 0,92 und 1,79. Da in dieser Frage alle Statements positiv formu-
liert waren, driicken die erhobenen Mittelwerte eine hohe Zustimmung und damit
ein ginstiges Bild von der Motivation der Mitarbeiter aus. Die héchste Zustim-
mung (Mittelwert: 1,79) weist das Statement ,Meine Mitarbeiter sind bereit, auch
mal langer zu arbeiten“ auf. Dies zeigt den hohen Arbeitseinsatz der in der Land-
wirtschaft Beschaftigten.

Durch einige Statements wurde versucht einzuschatzen, wie hoch der Grad
intrinsischer Motivation bei den Mitarbeitern ist. Das Modell zur Effektivitat leis-
tungsorientierter Entlohnungssysteme (Kapitel 4.2) verdeutlichte, dass extrinsi-
sche Motivation unter bestimmten Umsténden intrinsische Motivation verdrangen
kann. Diese Gefahr ist besonders grof3 bei Mitarbeitern, die ihre Arbeit in hohem
Maf3e um ihrer selbst willen ausfihren. Es zeigt sich eine grof3e intrinsische Moti-
vation bei den Mitarbeitern der befragten Betriebe (Tabelle 12). Die Beschéftigten
in der Landwirtschaft zeigen hohe Einsatzbereitschaft, haben Spaf} an der Arbeit
und hé&ngen am Arbeitsplatz Landwirtschaft. Dies bestétigt Ergebnisse einer Be-
fragung von landwirtschaftlichen Fihrungskraften in Sachsen, die zeigte, dass
Mitarbeitern — neben der Sicherheit des Arbeitsplatzes und einem guten Betriebs-
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klima — die Freude an der Arbeit wichtiger ist als ein guter Verdienst (HELLER,
2003, S. 17).

Tabelle 12: Intrinsische Motivation der Mitarbeiter

Lehne Lehne Teils/teils | Stimme Stimme Keine
voll und ab zZu voll und Angabe
ganz ganz zu
ab
»Meinen Mitar-
beitern geht es
nicht nur ums 0% | 38% | 17.3% 50% | 26,9% 1,9 %
Geld, ihnen
macht die Arbeit
Spai*
.Meine Mitarbei-
ter hangen an 0% 58% | 19,2% 50 % 25% 0%
der Arbeit in der
Landwirtschaft"
»Meine Mitarbei-
ter sind beret, 0% | 0% 0% 212% | 788% 0%
auch mal langer
zu arbeiten”

Quelle: Eigene Erhebung

4322 Materielle Anreizsysteme zur Mitarbeitermotivation

Fir die unterschiedlichen Produktionsrichtungen wurden die in den Betrieben
angewendeten materiellen Anreizsysteme erhoben (vgl. Tabelle 13). Uberwie-
gend werden die Mitarbeiter durch einen festen Stundenlohn bzw. ein Gehalt
entlohnt. Im Ackerbau ist der Anteil des Zeitlohns héher als in der Schweinepro-
duktion. Abweichend von den Ergebnissen alterer Studien zu Entlohnungssyste-
men in der Landwirtschaft (vgl. DOLUSCHITZ, FUCHS, MUCHA, 1996;
BECKMANN; 2000; WULLMERS; 1995) wenden alle befragten Milchproduzenten
das Entlohnungssystem Festgehalt an. Im Ackerbau werden 16,3 % der Mitarbei-
ter und in der Schweineproduktion 11,1 % der Mitarbeiter anhand ihrer Leistung in
Lohngruppen eingeteilt (z.B. anhand der Arbeitsgeschwindigkeit oder der Qualitat
der Arbeit). In 40-50 % der Falle werden den Mitarbeitern Uberstundenzuschlage
bezahlt. Zuschlage fur Sonn- und Feiertagsarbeit werden bei 44,2 % der befrag-
ten Ackerbauern und 27,8 % der befragten Schweinehalter gewahrt. Fir die in der
Tierproduktion beschéftigten Mitarbeiter gehdrt Feiertagsarbeit anscheinend wie
selbstverstandlich zum Produktionsrhythmus. Dementsprechend wird sie in einem
geringeren Mal als im Ackerbau entgolten. Zulagen flr Arbeitserschwernis — z.B.
fur das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln — sind in einigen Bundesléandern
(z.B. Schleswig-Holstein) tarifvertraglich vereinbart.
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Zu den leistungsorientierten Entlohnungssystemen zéhlen Leistungszulagen,
die sich an eher subjektiven Bewertungskriterien (z.B. sorgfaltiger Umgang mit
Maschinen, Arbeitseinsatz) orientieren, und Pramien, deren Gewéahrung auf defi-
nierten objektiv messbaren Bewertungskriterien basiert. Wie auch in den bereits
zitierten alteren Erhebungen festgestellt, finden sich leistungsorientierte Entloh-
nungssysteme eher in der Tierproduktion. Da es im Ackerbau kaum gelingt, ob-
jektive Bewertungskriterien zu finden, wird auch nur in 7 % der untersuchten
Ackerbaubetriebe ein Pramienlohnsystem angewendet; in der Schweineprodukti-
on sind es hingegen 27,8 %. Als Erfolgskriterium zur Bemessung von Leistungs-
zulagen und Pramien dienen im Ackerbau in den analysierten Betrieben:

- die Arbeitsleistung,

- der sorgfaltige Umgang mit Maschinen,
- die Maschinenkosten,

- die Reparaturkosten und

- andere Kriterien wie z.B. Arbeitsgeschwindigkeit, technische Erfindungen und
wenige Krankheitstage/Jahr.

Die zur Bemessung der Leistungszulagen bzw. Pramien in der Schweineproduk-
tion verwendeten Erfolgskriterien sind:

- aufgezogene Ferkel pro Sau und Jahr,
- Ferkelverluste,

- verkaufte Ferkel pro Sau pro Jahr und
- verkaufte Schweine.

Erfolgsbeteiligungen werden im Ackerbau zu 4,7 % und in der Schweineprodukti-
on zu immerhin 17,6 % verwendet. Aufgrund der starken Abhé&ngigkeit des Er-
folgs im Ackerbau von biologischen und klimatischen Prozessen und betriebleite-
rischen Entscheidungen ist eine Erfolgsbeteiligung der Beschéftigten im Ackerbau
motivationstheoretisch schwieriger zu rechtfertigen als in der Veredlung.

22 % der Betriebsleiter gaben an, im Ackerbau weitere materielle Anreizsys-
teme zu verwenden. Hierzu zahlen z.B. die Bereitstellung einer Betriebswohnung,
Erntegeld fur alle Mitarbeiter, eine Nichtraucherpramie von 0,25€/h oder die Be-
wirtschaftung mitarbeitereigener Flachen durch die Maschinen im Betrieb.
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Tabelle 13: Entlohnungssysteme bei den Mitarbeitern in der Produktion

Ackerbau Milchproduktion Schweineproduktion

n=43 n=5 n=18
Fester Stunden- 97,7 % 100 % 83,3%
lohn/Gehalt
Hohergruppierung in 16,3 % 0% 11,1 %
Lohnstufen in Abh&ngig-
keit von der Leistung
Uberstundenzuschlage 53,5 % 40 % 38,9 %
Zuschlége fur Sonn- und 44,2 % 0% 27,8 %
Feiertagsarbeit
Zulagen flr Arbeitser- 9,3% nicht abgefragt
schwernis
Leistungszulagen 9,3 % 0% 5,6 %
Pramien 7,0 % 0 % 27,8 %
Erfolgsbeteiligungen 4,7 % 0 % 17,6 %
Sonstiges 22 % 0% 0%

Quelle: Eigene Erhebung

In einer weiteren Frage wurden die Entlohnungssysteme der Fiihrungskrafte
analysiert (vgl. Tabelle 14). Da die ausgewahlten Betriebe in der Regel noch nicht
die GréRenordnung aufweisen, die eine Beschéaftigung fremdangestellter Fih-
rungskréafte erlaubt, kbnnen nur 9 Befragungen ausgewertet werden. Ebenso wie
in Tabelle 13 waren Mehrfachantworten méglich.

Es dominiert der feste Stundenlohn bzw. das Gehalt (88,9 %). Daruber hin-
aus spiegelt sich in 22 % der Félle die Leistung in der Lohngruppe wieder und es
kommen Tantiemeregelungen und Gewinnbeteiligungen der Fihrungskrafte zum
Einsatz. Eine Kapitalbeteiligung der Fuhrungskrafte findet nach Angaben der
Befragten nicht statt.
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Tabelle 14: Entlohnungssysteme bei den Filhrungskréften (n=9)

Fester Stundenlohn/Gehalt 88,9 %
Hohergruppierung in Lohnstufen in Abh&ngigkeit von der 222 %
Leistung

Tantiemeregelungen 22,2 %
Gewinnbeteiligung 33,33 %
Kapitalbeteiligung 0%
Pramien, z.B. fur die Entwicklung der Kosten oder der Milch- 0%
leistung

Quelle: Eigene Erhebung

4.3.2.3  Erfahrungen mit leistungsorientierter Vergitung

Nur 25 % der befragten Betriebsleiter haben bereits Erfahrung mit leistungsorien-
tierter Vergutung gemacht. Der Erfahrungsschatz mit leistungsorientierten Ent-
geltsystemen unterscheidet sich zwischen den betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tungen der Betriebe. Von den analysierten Ackerbaubetrieben haben 19,4 %
Erfahrungen mit leistungsorientierter Vergitung, wahrend es bei den Veredlungs-
betrieben 50 % sind. Dies bestétigen die Ergebnisse aus Kapitel 4.3.1.2, nach
denen leistungsorientierte Entlohnungssysteme vor allem in der Tierproduktion
und dort besonders in der Veredlung zu finden sind.

Das in Kapitel 4.2 vorgestellte Modell der Erfolgsbedingungen leistungsorien-
tierter Vergitung wurde schrittweise in unterschiedlichen Fragen abgeprift. Ein
groRerer Fragenkomplex diente zur Untersuchung der zielorientierten Steue-
rung in den Betrieben. Die EinflussgréRen ,Zielklarheit”, ,Zielkompatibilitat und
LZielrelevanz” wurden mit Hilfe verschiedener Statements abgefragt.

Die Mdglichkeiten zielorientierter Steuerung sind noch verbesserungsbedurf-
tig. Tabelle 15 zeigt, dass die Mittelwerte im Bereich von 0,48 bis 0,93 liegen.
Ungeklart ist die Ursache dieser Einschatzung durch die Betriebsleiter: Liegt es
an mangelnder Kommunikation zwischen Betriebsleiter und Angestellten, oder ist
diese Einschatzung in der Personlichkeit der Mitarbeiter begriindet? Der Erfolg
des leistungsorientierten Entlohnungssystems wird im Wesentlichen durch die
Messbarkeit des Grads der Zielerreichung bestimmt und setzt klare Mafstabe
voraus. Der Frage, ob die Ziele ausreichend operational seien, stimmen die be-
fragten Landwirte in hohem MaR3e zu.
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Tabelle 15: Angaben zur zielorientierten Steuerung

Statement Mittelwert

(Wertebereich von -2: ,lehne voll und ganz ab" bis +2: ,stimme
voll und ganz zu“)

»ZU viele Ziele verwirren meine Mitarbeiter” 0,83
JIch setze Ziele so, dass die Mitarbeiter sie auch erreichen kon- 0,93
nen”

.Meine Mitarbeiter konnen die Ziele des Unternehmens Kklar 0,48
benennen“

Jeder Mitarbeiter weil3, wie er zur Realisierung der Unterneh- 0,67

mensziele beitragen kann“

sch spreche regelmafig mit meinen Mitarbeitern Uber die Ziele 0,73
des Unternehmens"”

Quelle: Eigene Erhebung

Die Effektivitat leistungsorientierter Anreize wird durch die Komponenten
Verdrangungseffekt, Wertschatzung finanzieller Anreize und Erwartung der Zieler-
reichung bestimmt. Da durch Befragung der Betriebsleiter kaum ermittelt werden
kann, wie hoch die Angestellten die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung ein-
schéatzen, haben wir uns auf Fragen zur Wertschétzung finanzieller Anreize und
auf den Verdrangungseffekt konzentriert. In Kapitel 4.3.2.1 wurde deutlich, dass
die Mitarbeiter in den befragten Betrieben nach Einschétzung der Betriebsleiter
Uberdurchschnittlich motiviert sind und ein hohes Maf3 an intrinsischer Motivation
aufweisen. Die Betriebsleiter wurden gefragt, inwieweit sie dem Statement ,In der
Landwirtschaft verdient man sich keine ,goldene Nase', Leistungszuschlage
kommen meinen Mitarbeitern gerade recht zustimmen. Der Mittelwert von 0,77
deutet auf eine eher hohe Wertschétzung finanzieller Anreize hin. Dieses Ergeb-
nis steht im Widerspruch zu der in Kapitel 4.3.2.1 aufgezeigten Studie von
HELLER (2003), der dem Gehalt eine weniger wichtige Bedeutung zumisst. Die-
ses widerspriichliche Ergebnis liegt moglicherweise in der Auswahl der Betriebe
begriindet. HELLER (2003) befragte ausschlie3lich in den Neuen Bundeslandern,
in denen ein sicherer Arbeitsplatz aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit moglicher-
weise einen hdheren Stellenwert hat als bei den Mitarbeitern den in dieser Studie
untersuchten Unternehmen.

45



Abbildung 6: Fairness: Leistungsorientierte Entlohnung fuhrt zu Unmut im Team
(Mittelwert=-0,64)
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Die Abbildung 6 zeigt, wie die befragten Betriebsleiter die Auswirkungen des
Leistungslohnsystems auf die Stimmung im Team einschéatzen. Die Betriebsleiter
lehnen das Statement, dass Leistungslohne schlecht fur die Stimmung im Team
sein kénnen, eher ab. Die 30 % teils/teils-Antworten kdnnen dadurch zustande
kommen, dass die leistungsstarken Mitarbeiter leistungsorientierte Entlohnung
eher positiv und leistungsschwache Mitarbeiter das Vergiltungssystem eher als
ungerecht bewerten, was sich auf die Stimmung im Team niederschlagt. Die
Einschatzung der Landwirte zu diesem Statement ist konsistent mit weiteren
Fairnessaspekte prufenden Statements wie z.B. ,Wahrnehmung der Fremdkon-
trolle” und ,Hohe der Einkommensdifferenzen zwischen den Mitarbeitern®. Die
Betriebsleiter, die bereits Uber Erfahrungen mit leistungsorientierter Entlohnung
verflgen, haben eine tendenziell positive Einstellung zu dieser Vergitungsform.

4.3.2.4  Weitere Anreizsysteme in den Betrieben

In einer weiteren Frage wurden die Betriebsleiter gebeten anzugeben, welche
Anreizsysteme im Betrieb zur Anwendung kommen. Neben dem Vergitungssys-
tem und geldwerten Sachleistungen setzen die Betriebsleiter auch immaterielle
Anreizsysteme ein. Tabelle 16 stellt die Verwendung der Anreizsysteme in den
Betrieben in abnehmender Bedeutung dar.
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Tabelle 16: Anreizsysteme in den Betrieben (n=52)

genannt nicht genannt
Gutes Betriebsklima 92,3 % 7,7 %
Sicherer Arbeitsplatz 82,7 % 17,3 %
Moderne Maschinen 73,1 % 26,9 %
Betriebsfeste 69,2 % 30,8 %
Individuelle Arbeitszeitgestaltung 61,5 % 38,5 %
Gratifikationen 55,8 % 44,2 %
Zusétzliche Sozialleistungen 48,1 % 51,9 %
Fort- und Weiterbildungsangebote 48,1 % 51,9 %
Sonstiges 7,7 % 92,3 %

Quelle: Eigene Erhebung

Einen besonderen Stellenwert bei den Anreizsystemen haben ein gutes Be-
triebsklima, die Sicherheit des Arbeitsplatzes und die Arbeit mit modernen Ma-
schinen. Betriebsfeste werden in 69,2 % der Betriebe veranstaltet, eine individuel-
le Arbeitszeitgestaltung ist in 61,5 % der Betriebe moglich. Fort- und Weiterbil-
dungsangebote gibt es in 48,1 % der Betriebe. 7,7 % der Betriebsleiter nannten
sonstige Anreizsysteme. Hierunter fielen z.B. ein enger Familienanschluss, das
Einbeziehen der Familie, Uberlassung von Holz zum Heizen, die Bereitstellung
von Lagerraum fir Maschinen und Produkte der Mitarbeiter sowie die Beriicksich-
tigung von Wiinschen beim Maschinenkauf.

4.3.2.5 Arbeitszeitflexibilisierung

Flexible Arbeitszeiten kdnnen entscheidend zur Mitarbeitermotivation beitragen.
Teilzeitstellen werden trotzdem nur in 26,9 % der analysierten Betriebe angebo-
ten. Auch richtet sich die Lage und Lange der Arbeitszeit nur in 30,8 % der Falle
nach den persdnlichen Winschen der Mitarbeiter, doch kénnen sie die Anfangs-
und Endzeiten in gewissen Grenzen mitbestimmen (Gleitzeit). 88,5 % der Be-
triebsleiter haben mit ihren Mitarbeitern vereinbart, dass sie diese auch kurzfristig
anrufen kdénnen, wenn dies der Betrieb erfordert (kapazitatsorientierte variable
Arbeitszeit). Dies bestéatigt noch einmal den hohen Arbeitseinsatz der in der
Landwirtschaft Beschaftigten. Bei 78,8 % der Betriebe kdnnen die Mitarbeiter
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Mehrarbeit in arbeitsarmen Monaten abbummeln (Jahresarbeitszeitmodelle). Das
Modell der Arbeitszeitkonten wird in 44,2 % der Betriebe umgesetzt.

In einer weitergehenden Frage wurden mdgliche Vor- und Nachteile flexibler
Arbeitszeitgestaltung fiir die Betriebe untersucht. Die Vorteile flexibler Arbeitszeit-
gestaltung Uberwiegen in den analysierten Betrieben. Die Betriebsleiter sparen
durch die flexible Arbeitszeitgestaltung insgesamt Geld, auch durch den Wegfall
von Uberstundenzuschlagen. Nach Angabe der Betriebsleiter sind die Mitarbeiter
mit den betrieblichen Arbeitszeitmodellen zufrieden (82 % der Betriebsleiter
stimmten dem entsprechenden Statement zu); die Betriebe finden dank der reali-
sierten Arbeitszeitmodelle etwas leichter neue Mitarbeiter. 60,8 % der Befragten
sind der Meinung, dass das verwirklichte Arbeitszeitmodell die Mitarbeitermotiva-
tion erhoht. Positive Auswirkungen auf die Zahl der Krankheitstage der Mitarbeiter
kénnen jedoch nicht festgestellt werden.

5 Leitfaden

Ausgehend von den theoretischen Vorlberlegungen zur Gestaltung von Anreiz-
systemen und den Ergebnissen der empirischen Analyse wird ein Leitfaden (Ab-
bildung 7) vorgestellt, an dem sich Betriebsleiter orientieren kénnen, die die von
ihnen verwendeten Anreizsysteme zur Mitarbeiterbindung oder -motivation tUber-
denken wollen. Betriebsleiter, die zum ersten Mal mit der Problemstellung Mitar-
beitermotivation konfrontiert sind, kénnen ihn ebenfalls anwenden.

Der Leitfaden kann jedoch nur eine grobe Entscheidungshilfe darstellen,
denn die Individualitéat von Betriebsleitung und Mitarbeitern kann dadurch selbst-
verstandlich nicht abgebildet werden. Aufgrund der Vielfaltigkeit von Anreizsyste-
men wird exemplarisch eine Entscheidungssituation als Flussdiagramm darge-
stellt: Die Entscheidung, ob ein leistungsorientiertes Entlohnungssystem zu imp-
lementieren ist oder nicht.

Bei den materiellen Anreizsystemen hat der Betriebsleiter die Wahl zwischen
Zeitlohn- und Leistungslohnsystemen. Erfolgs- und Kapitalbeteiligung sollen aus
Vereinfachungsgrunden in diesem Leitfaden zum Leistungslohn gezé&hlt werden.
Erstere eignen sich vor allem dann, wenn die Arbeit besondere Sorgfalt verlangt,
das Arbeitsergebnis vom Mitarbeiter nicht wesentlich beeinflussbar ist oder die
Leistung vielfaltige Dimensionen hat (z.B. bei Managementaufgaben). In Acker-
baubetrieben und in der Verwaltung hat der Zeitlohn seine dominierende Stellung.

Entscheidet sich der Betriebsleiter fur ein Leistungslohnsystem, so ist zu pri-
fen, ob die Effektivitat extrinsischer Anreize gegeben ist. Ist dies nicht der Fall, so
sollte der Betriebsleiter auf Zeitlohnsysteme ausweichen. AuRerdem muss der
Betriebsleiter Gberlegen, ob die zielorientierte Steuerung im Betrieb moglich ist
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(siehe Kapitel 4.2). Ist die zielorientierte Steuerung nicht mdglich und kann sie
auch nicht verbessert werden, so sollte wiederum ein Zeitlohnsystem angewendet
werden.

Sind die Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Vergitung erfillt, so wer-
den im n&chsten Schritt die Erfolgskriterien festgelegt. Diese sind zumeist Ziel-
groéRen, die wichtig fiir den Betriebserfolg sind. Betriebswirtschaftliche Analysen
wie z.B. Betriebszweigabrechnungen sollten Grundlage der Festlegung dieser
ZielgroRen sein. Die ausgewahlten Leistungsindikatoren missen messbar und
vom Mitarbeiter beeinflussbar sein, damit das Entgeltsystem Erfolg versprechend
ist.

Tritt nach der Implementierung des leistungsorientierten Entlohnungssystems
der gewiinschten Erfolg nicht ein, so sollte der Betriebsleiter auf den Zeitlohn oder
immaterielle Anreizsysteme zurtickgreifen.
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Abbildung 7: Leitfaden zum Einsatz leistungsorientierter Entlohnung
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Quelle: Eigene Darstellung
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6 Betriebswirtschaftliche Schlussfolgerungen

Die Bedeutung von Fremdarbeitskréaften nimmt in der deutschen Landwirtschaft
aufgrund wachsender BetriebsgroRen bzw. der steigenden Anzahl erheblicher
Wachstumsspriinge zu. Dies betrifft sowohl die Gruppe der Saisonarbeitskrafte
als auch die der sténdig beschéftigten, nicht dem Familienkreise angehdrigen
Arbeitskrafte. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sich auch mit personalwirt-
schaftlichen Fragestellungen wie der Gestaltung von Anreizsystemen auseinan-
derzusetzen. Alte und Neue Bundeslander sind von einer deutlich unterschiedli-
chen Betriebsstruktur in der Landwirtschaft gepragt, die sich auch in der Arbeits-
verfassung ausdrickt: In den Alten Bundeslandern ist der Familienbetrieb nach
wie vor dominierend, wahrend in den Neuen Bundeslandern die Zahl der Fremd-
arbeitsbetriebe deutlich Uberwiegt.

Die Mehrzahl der Studien, die sich mit dem zukinftigen Bedarf an Fachkraf-
ten in der Landwirtschaft beschéaftigen, prognostizieren einen steigenden Bedarf
aufgrund einer ungunstigen Alterspyramide bei den Beschéftigten und einer sin-
kenden Zahl von Nachwuchskréaften. Hinzu kommt, dass die Einkommensdiffe-
renz zwischen Landwirtschaft und alternativen Erwerbsmdglichkeiten sowie die
hohe Arbeitsbelastung einen landwirtschaftlichen Arbeitsplatz vergleichsweise
unattraktiv machen. Dies kann sich ebenfalls negativ auf das Angebot an land-
wirtschaftlichen Arbeitskraften auswirken. Die exakte Prognose eines zukulinftigen
Fachkrafteangebots ist jedoch sehr komplex, da es von vielen Determinanten
abhangt.

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen zwei Befragungen. Die erste beschaftigt
sich mit den Wachstumsoptionen von Familienbetrieben, die zweite mit Anreiz-
systemen fur Fremdarbeitkrafte. Die Ergebnisse weisen in Abhangigkeit von der
betriebswirtschaftlichen Ausrichtung interessante Tendenzen auf. Als Schnitt-
menge zwischen beiden Befragungen wurden die Landwirte gebeten, den Fach-
kraftebedarf in ihrer Region und in ihrem Betrieb zu prognostizieren, die Ergeb-
nisse werden ebenfalls fur die unterschiedlichen betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tungen vorgestellt.

Die analysierten Betriebe konnten in den letzten 10 Jahren bereits um durch-
schnittlich 70 ha LF wachsen. Zuklnftiges Wachstum erfolgt bei den Ackerbau-
betrieben zunachst durch den Einsatz moderner und leistungsfahiger Technik
und der Beschéftigung von Saisonarbeitskraften zur Entlastung des Betriebslei-
ters und der Familienarbeitskréfte in den Arbeitsspitzen. Die technische Ausstat-
tung der Betriebe wird von den Betriebsleitern als sehr modern eingeschatzt,
Uberkapazitaten liegen haufig vor. Diese werden teilweise durch liberbetriebli-
chen Maschineneinsatz abgebaut. Die Maschinenausstattung und die vorhande-
nen Arbeitskréfte reichen fiir den Uberwiegenden Teil der Betriebe aus, um einen
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Wachstumsschritt von 50-100 ha zu realisieren. Eine zuséatzliche Fremdarbeits-
kraft wiirde erst bei zusatzlichen 200-250 ha eingestellt werden. Die befragten
Ackerbauern prognostizieren aus diesem Grund einen eher gleich bleibenden bis
sinkenden Fachkraftebedarf.

Die befragten Betriebsleiter setzen in den Ackerbaubetrieben vor allem ein
festes Gehalt als Vergultungssystem ein. Leistungsorientierte Entlohnungsformen
gibt es nur in wenigen der analysierten Betriebe, da die Leistung im Ackerbau
schwer messbar ist. Immaterielle Anreizsysteme kénnen folglich im Ackerbau
eine wichtigere Rolle spielen als materielle Anreize. So war ein hoher Teil der
Befragten der Ansicht, dass die Arbeit mit modernsten Maschinen ihre Mitarbeiter
besonders motiviere.

Die untersuchten Futterbaubetriebe sind in den letzten Jahren bereits um
340.000 kg Milchquote gewachsen. Wenn die Betriebe Uber die Ackerflache
wachsen, dann reichen Arbeitskrafte und Technik bei den meisten Betrieben nur
fiir einen Wachstumsschritt von 25-50 ha aus. Eine fest angestellte Fremdarbeits-
kraft wirden sie erst bei zusatzlichen 100-150 ha oder 100 zuséatzlichen Milchki-
hen einsetzen. Der Einsatz eines Melkroboters kdame fiir die Betriebe kaum in
Frage.

Die analysierten Futterbaubetriebe setzen ausschliellich das Festgehalt als
Vergitungssystem ein. Dies steht im Widerspruch zu anderen Studien, die den
Einsatz leistungsorientierter Vergutung in der Milchproduktion belegen, da es hier
aufgrund von dokumentierbaren Ergebnissen (Herdenmanagementprogramme,
Aufzeichnungen der Milchkontrolle) mdglich ist, Leistung an objektiven Kriterien
Zu messen.

Die befragten Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben sind in den letzten 10
Jahren mit zusatzlich durchschnittlich 751 Mastplatzen und 187 Sauen deutlich
gewachsen. Kleinere Wachstumsschritte sind mit der vorhandenen Technik und
den Arbeitskraften moglich. Bei Wachstumsschritten im Bereich 1500-2000 Mast-
schweine oder 50-100 Sauen wirde eine Fremdarbeitskraft eingestellt werden.
Die meisten der befragten Leiter von Veredlungsbetrieben prognostizieren regi-
onslibergreifend einen steigenden Fachkréaftebedarf.

Leistungsorientierte Entlohnung spielt bei den Veredlungsbetrieben die wich-
tigste Rolle. Zur Bemessung werden in der Sauenhaltung die Parameter ,aufge-
zogene Ferkel pro Sau und Jahr", die Ferkelverluste und die ,verkauften Ferkel
pro Sau und Jahr“ herangezogen. In der Mastschweinehaltung steht die Zahl der
verkauften Schweine im Vordergrund. Zu den Erfolgsbedingungen leistungsorien-
tierter Entlohnung zahlt, dass Mitarbeiter die Ziele des Unternehmens klar benen-
nen kénnen und auch wissen, wie sie diese erreichen konnen. Au3erdem muss
das Ziel fuir den Mitarbeiter erreichbar sein. Hier besteht in den Betrieben teils
noch Verbesserungsbedarf. Wie auch in den anderen betriebswirtschaftlichen
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Ausrichtungen spielen immaterielle Anreize wie die Arbeit mit moderner Technik,
ein angenehmes Betriebsklima und ein sicherer Arbeitsplatz in der Veredlung
eine wichtige Rolle.

Als positives Fazit lasst sich fur alle betriebwirtschaftlichen Ausrichtungen
festhalten, dass die befragten Betriebsleiter in Bezug auf die Wettbewerbsfahig-
keit und den wirtschaftlichen Erfolg ihrer Betriebe der Zukunft optimistisch entge-
genblicken. Obwohl eingangs angedeutet wurde, dass der Arbeitsplatz Landwirt-
schaft aufgrund der hohen Arbeitsbelastung und der vergleichsweise geringen
Léhne eher unattraktiv ist, zeigt die Befragung, dass sich die bereits in den Be-
trieben beschéftigten Fremdarbeitskrafte durch hohe Motivation und berdurch-
schnittlichen Arbeitseinsatz auszeichnen. Dies sollte zukinftig verstarkt als Mar-
ketinginstrument zur Einstellung neuer Fremdarbeitskréfte genutzt werden, um
die zuvor genannten und von AuRenstehenden wahrgenommen Nachteile des
Arbeitsplatzes ,Bauernhof* zu relativieren. Insoweit ist der in einigen Fachbeitra-
gen prognostizierte Fachkraftemangel keineswegs unabwendbar, sondern kann
durch geeignete personalwirtschaftliche MalRnahmen abgemildert oder sogar
ganzlich vermieden werden.
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Perspektiven fir Managementgesellschaften im Markt-
fruchtbau am Beispiel Nordostdeutschlands

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Im Zuge der Veranderungen durch die Halbzeitreform der Gemeinsamen Agrar-
politik sind Produktionsanpassungen in der Landwirtschaft zu erwarten. Durch die
Entkopplung der Pramien von der Produktion kdnnte es wirtschaftlich vorteilhaft
sein, marginale Flachen teilweise oder vollstandig aus der Produktion zu nehmen.
Insbesondere auf den leichten Ackerbaustandorten gibt es ein gro3es Potenzial
an Flachen, die zur Verringerung von Liquiditatsengpassen und zur Verminderung
des Risikos wirtschaftlicher Verluste gemaR den Bestimmungen der aktuellen
Agrarreform aus der Produktion genommen werden kénnten. Hierzu liegen mitt-
lerweile Kalkulationen vor, allerdings bleibt es offen, wie landwirtschaftliche Be-
triebsleiter nach der erstmaligen Zuteilung der Zahlungsanspriche, die voraus-
sichtlich im Dezember 2005 erfolgen wird, tatséchlich reagieren werden. Aus Sicht
der Bewirtschafter stellt die regionalisierte Flachenpramie abziglich des flachen-
bezogenen Aufwands (fir Berufsgenossenschaft, Wasser- und Bodenverband,
Grundsteuer, gegebenenfalls Flachenpflege) eine sichere Einnahme dar. Gerade
auf leichten Standorten sowie in Gegenden mit niedrigen durchschnittlichen
Pachtzahlungen dirfte daher die Mindestpflege von aus der Produktion genom-
menen Flachen fur Landwirte wirtschaftlich attraktiver als eine Verpachtung sein.

Alternativ zur Brache ist denkbar, dass Kooperationsformen der horizontalen
Integration in Deutschland zukinftig an Bedeutung gewinnen und so marginale
landwirtschaftliche Flachen weiterhin zur pflanzlichen Erzeugung genutzt werden.
Aufgrund der neu eingefihrten Ackerflachenkategorie ,aus der Produktion ge-
nommene Flache" ergeben sich hier neue Perspektiven fiir Landbewirtschaf-
tungsgesellschaften, wenn diese in der Lage sind, ohne Transferzahlungen Uber-
schiisse im Ackerbau zu erzielen. Bei kurzfristiger Betrachtung diirfte es sich bei
fur eine Bewirtschaftung ohne Pramien ,frei werdenden® Flachen uberwiegend um
solche mit geringen Bonitaten handeln. Geringe Arbeitserledigungskosten (z.B.
durch extensive Produktionsverfahren, Kostendegressionseffekte und Uberbe-
trieblichen Maschineneinsatz) sowie ein standortangepasstes Management dirf-
ten Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Bewirtschaftung sein.
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1.2 Zielsetzung

Ziel dieses Beitrags ist es, die Komplettbewirtschaftung im Marktfruchtbau durch
Managementgesellschaften als besondere Form der horizontalen Integration
unter den neuen politischen Rahmenbedingungen ékonomisch zu beurteilen. Die
Grundidee ist dabei, entsprechende Bewirtschaftungskonzepte vor dem Hinter-
grund entkoppelter Direktzahlungen weiterzuentwickeln. Dazu werden Félle unter-
sucht, in denen die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen ohne Uber-
tragung des Anspruchs auf Transferzahlungen an Managementgesellschaften
abgegeben wird. Pacht, Lohnarbeit und Mitunternehmerschaft werden nicht be-
ricksichtigt.

Diese Uberlegungen beziehen sich auf die Komplettbewirtschaftung im A-
ckerbau differenziert nach Standortbonitaten, bei der neben der Arbeitserledigung
auch Managementaufgaben Uberbetrieblich erledigt werden. Auf der Basis von
Praxisbeispielen wird ein Bewirtschaftungsmodell entwickelt, dieses mit Hilfe von
Modellrechnungen fiir verschiedene Kulturen auf unterschiedlichen Standorten
bewertet und mit der Bewirtschaftung durch den Einzelbetrieb bzw. mit der He-
rausnahme der landwirtschaftlichen Flachen aus der Produktion verglichen. Fir
die Beurteilung der Wettbewerbsféhigkeit von Landbewirtschaftungsgesellschaf-
ten wird neben herkdmmlichen Marktfriichten auch der Energiepflanzenanbau
bertcksichtigt. Die Untersuchungsregion umfasst die Bundeslander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg.

1.3 Vorgehensweise

In Kapitel 2 erfolgt eine kurze Darstellung der fiir den Marktfruchtbau im Untersu-
chungsgebiet vorhandenen standértlichen Gegebenheiten. Hierbei werden fur die
in der Modellrechnung beriicksichtigten Kulturen die Naturalertrdge in Abhangig-
keit von den Standortbonitaten (entsprechend den Brandenburger Landbaugebie-
ten) angegeben. In Nordostdeutschland wurden im Jahr 2005 drei Bioethanolan-
lagen in Betrieb genommen. Im Energiepflanzenanbau werden zunehmend Chan-
cen fir die Produktion auf leichten Standorten gesehen. Daher wird beispielhaft
die Roggenproduktion fiir die Bioethanolherstellung in Schwedt (Brandenburg)
und Zoérbig (Sachsen-Anhalt) in der Untersuchung relevanter Ackerfriichte be-
riicksichtigt.

Das Flachenpotenzial fur die Produktionsaufgabe héngt nicht nur von ékono-
mischen sondern auch von rechtlichen und sozialen Gesichtspunkten ab. Deshalb
werden in Kapitel 3 die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung zu den Anpas-
sungsreaktionen der Landwirte auf die Entkopplung der Direktzahlungen, die im
Juni und Juli 2005 unter den Landwirtschaftsbetrieben in zwei Landkreisen
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Mecklenburg-Vorpommerns mit Uberdurchschnittlich hohen Anteilen marginaler
Standorte durchgefiihrt wurde, hinzugezogen. Es wird der Frage nachgegangen,
in welchem Umfang die bisher auf der Flache produzierenden Landwirtschaftsbe-
triebe Aufgaben der Arbeitserledigung und der operativen Leitung in unterschied-
licher Form an andere Bewirtschafter abgeben oder Flachen aus der Produktion
nehmen.

Nach einer Darstellung moglicher Organisationsformen der Uberbetrieblichen
Arbeitserledigung in Kapitel 4 werden beispielhaft vier norddeutsche Unterneh-
men, die die Dienstleistung der Komplettbewirtschaftung im Ackerbau auf der
Grundlage von Bewirtschaftungsvertragen anbieten, vorgestellt. Eines dieser
Unternehmen wird in Bezug auf die Organisation der Managementgesellschaft
und die Managementkosten untersucht. Aus den Ergebnissen werden Kalkulati-
onsgrof3en abgeleitet. Diese bilden die Grundlage fur Modellkalkulationen (Kapitel
5), aus deren Ergebnissen erforderliche Rahmenbedingungen fiir den wirtschaftli-
chen Erfolg dieser Organisationsform abgeleitet und diskutiert werden. Berick-
sichtigung findet auch die Komplettbewirtschaftung marginaler bzw. leichter
Standorte, weil hier kurzfristig Anpassungsreaktionen der bisherigen Bewirtschaf-
ter erwartet werden. Den Abschluss der Arbeit bildet die Zusammenfassung in
Kapitel 6.

2 Marktfruchtbau im Untersuchungsgebiet

2.1 Standortabgrenzung

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit der Ackerbaustandorte im Untersuchungsgebiet
(Nordostdeutschland) ist sehr unterschiedlich. Sandige, zur Trockenheit neigende
Bdden herrschen in Mecklenburg-Vorpommern auf fast einem Funftel der Acker-
flache vor. Aufgrund der ungunstigen natirlichen Voraussetzungen wird bei der
Pflanzenproduktion auf solchen Standorten haufig die Grenze der Rentabilitét
erreicht. In Mecklenburg-Vorpommern sind 24.400 ha D1-Standorte (Ackerzahl
bis zu 22), 219.300 ha D2-Standorte (Ackerzahl zwischen 23 und 27) und
164.500 ha D3-Standorte (Ackerzahl zwischen 28 und 33) (GIENAPP, 2004, S.
6). In Brandenburg ist der Anteil der leichten Ackerbdden ebenfalls vergleichswei-
se hoch: 6,9 % der Ackerflachen (entsprechend etwa 72.500 ha) sind Grenz-
standorte mit weniger als 23 Bodenpunkten und weitere 27,1 % (entsprechend ca.
284.800 ha) sind D2-Standorte (vgl. LVLF, 2005, S. 11).

Zur Charakterisierung der natiirlichen Standortbedingungen sowie als Daten-
grundlage fur die Modellkalkulationen werden die Landbaugebiete des Landes
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Brandenburg herangezogen, bei denen eine Einteilung nach der Ackerzahl vorge-
nommen wurde (Tab. 1).

Tab. 1:Charakterisierung der Landbaugebiete im Land Brandenburg

Land- | Acker- | Anteil an Charakterisierung der Boéden fir land-

bau- zahl der LF wirtschaftliche Nutzung
gebiet [%]
| >45 7,3 Weizen-Zuckerriiben-Boden

Il 36..45 22,2 Gersten-, Weizen-, Zuckerriben-fahig

] 29..35 36,4 Roggen-Kartoffel-Béden; bedingt Gersten-

und Raps-fahig

\Y 23..28 27,1 Roggenbdden; Kartoffel- und z.T. Mais-

fahig

\% <23 6,9 Grenzstandorte der Iw. Nutzung, fur Rog-

gen (Lupine, Seradella) geeignet

Quelle: LVLF, 2005, S. 11

Im Rahmen dieser Untersuchung wird neben der Fruchtfolge Winterraps-
Winterweizen-Wintergerste der Roggenanbau als Monokultur fir die Bioethanol-
herstellung beriicksichtigt. Dabei liegen in Abh&ngigkeit von der Standortbonitét
die Naturalertrége im Land Brandenburg zu Grunde (Abb. 1).

Abb. 1: Ertrage in Abhangigkeit von den Landbaugebieten | bis V

80 +

B0 4

—

20 7 —a— Winterweizen —x— Wintergerste
—x— Roggen —=— Winterraps

40 -

Ertrag, dt/ha

0

21 28 35 42 49
Ackerzahlen in den Landbaugebieten | bis V

Quelle: Eigene Darstellung mit den Daten der LVLF (2005)
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2.2 Energiepflanzenanbau am Beispiel der Roggenproduktion
fur die Bioethanolherstellung

Ein Kernelement der Agrarreform ist die Entkopplung der Direktzahlungen von der
landwirtschaftlichen Produktion. Die Entkopplung erfasst jedoch nicht alle Pra-
mienarten. Insbesondere werden in Deutschland produktspezifische Direktzah-
lungen gewahrt, die Landwirte fur den Anbau von Energiepflanzen auf nicht still-
gelegten Flachen beantragen kdnnen (BMVEL [1], 2005, S. 64). Zu den beihilfe-
fahigen Energiepflanzen zahlt auch Roggen fir die Bioethanolherstellung, auf die
im Folgenden naher eingegangen wird.

Die Siudzucker AG betreibt seit 2005 in Zeitz (Sachsen-Anhalt) eine Anlage
zur Herstellung von Bioethanol fur Kraftstoff. 260.000 Kubikmeter Alkohol sollen
dort jedes Jahr erzeugt werden mit einem entsprechenden Bedarf von 700.000 t
Energieweizen. Im Rahmen der Modellkalkulationen wird der Weizenanbau fiir die
Bioethanolproduktion jedoch nicht ndher betrachtet. Eine weitere Bioethanolanla-
ge mit einer Kapazitat von 80.000 t Bioethanol pro Jahr wurde im September
2004 in Zorbig (Sachsen-Anhalt) eingeweiht. Der Rohstoffbedarf dieser Anlage
der Mitteldeutschen Bioenergie GmbH & Co. KG (MBE) betragt etwa 240.000 t
Roggen. Technisch méglich ist neben dem Roggen als Rohstoff auch die Verar-
beitung von Triticale, Weizen und Kérnermais (ZIEHE, 2005).

Die Bioethanolanlage der Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG
(NBE) wurde im Dezember 2004 in Schwedt (Brandenburg) in Betrieb genommen.
Das Unternehmen beabsichtigt, dort jahrlich etwa 200.000 Tonnen Bioethanol zu
produzieren. Die NBE geht von einem jahrlichen Bedarf von rund 600.000 Tonnen
Roggen als Rohstoff aus (ANIOL, 2005). Der Rohstoffbedarf der beiden Roggen
verarbeitenden Bioethanolanlagen in Zérbig und Schwedt belauft sich bei Aus-
schopfen der Anlagenkapazitaten auf etwa 840.000 t Roggen pro Jahr (vgl.
SAUTER, 2004, S. 1).

Die zu verarbeitende Roggenmenge fir die beiden ostdeutschen Bioethanol-
anlagen erfordert auf leichten Ackerstandorten etwa 200.000 ha Anbauflache.
Dies entspricht ungeféhr der Roggenanbauflache Brandenburgs (Anbauflache
2004: 197.319 ha). Aber auch Niedersachsen (Anbauflache 2004: 120.274 ha),
Sachsen-Anhalt (Anbauflache 2004: 74.353 ha), Mecklenburg-Vorpommern (An-
bauflache 2004: 66.899 ha) (ZMP, 2005, S. 43) sowie die polnische Landwirt-
schaft als bedeutender Roggenerzeuger kommen als Lieferanten fiir Energierog-
gen in Frage. Der Bedarf an Brotroggen betragt etwa jahrlich 900.000 t und weite-
re etwa 1 Mio. t werden als Futterroggen (in Abhangigkeit des Preises fir andere
Getreidearten) verwertet (ZIEHE, 2005). Der jahrliche Bedarf an Roggen liegt
damit bei Ausschdpfen der bereits vorhandenen Verarbeitungskapazitaten fur die
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Bioethanolherstellung bei etwa 2,74 Mio. t. Die in Deutschland erzeugte Ernte-
menge an Roggen betragt etwa 3 Mio. t. pro Jahr, wobei in 2002 etwa 3,6 Mio. t,
in 2003 2,3 Mio. t und in 2004 3,8 Mio. t geerntet wurden (BMVEL [2], 2005, S. 86
und BMVEL [3], 2004, S. 115).

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005 werden
zum Thema Biokraftstoffe die Teilziele formuliert, den Anteil von Biokraftstoffen
am gesamten Kraftstoffverbrauch bis zum Jahr 2010 auf 5,75 % zu steigern sowie
die Mineraldlsteuerbefreiung fur Biokraftstoffe durch eine Beimischungspflicht zu
ersetzen (N.N., 2005, S. 42). Bei einem Benzinverbrauch von jahrlich etwa 30
Mio. t in Deutschland (NEUMANN, 2005, S. 142) wiirde eine Beimischung von
z.B. 5 % eine Bioethanolmenge von 1,5 Mio. t beinhalten. Davon kdnnten die drei
ostdeutschen Bioethanolanlagen etwa ein Drittel produzieren. Der Anteil des aus
Roggen hergestellten Bioethanols wirde dann mit den vorhandenen Kapazitaten
etwa 20 % des Gesamtbedarfs ausmachen. Hier bestiinde Bedarf an weiteren
Bioethanolanlagen und damit eine gute Perspektive fir Energiegetreideerzeuger.
Eine Anpassungsstrategie fiir Marktfruchtbetriebe auf leichten Standorten bzw.
Grenzstandorten kdnnte demnach die Roggenerzeugung zur Bioethanolherstel-
lung sein (vgl. PFERDMENGES 2005: 2). Insbesondere nach der Abschaffung
der Roggenintervention kdnnte mit dieser neuen Verwertungsmaéglichkeit fur Rog-
gen eine Absatzsicherung und Preisstabilisierung einhergehen.

3 Anpassungsreaktionen auf die neue Agrarreform

3.1 Mindestpflege statt Marktfruchtanbau?

Im Zuge der aktuellen Agrarreform wurden die Direktzahlungen, die bisher Ein-
kommenseinbuRen aufgrund abgesenkter Interventionspreise in Form produktab-
hangiger Pramienzahlungen ausglichen, von der Produktion entkoppelt. Kiirzun-
gen der Ausgleichszahlungen, z.B. durch die Modulation, erfordern weitere Ratio-
nalisierung und Produktionskostensenkungen in den Betrieben, haufig verbunden
mit betrieblichem Wachstum und zunehmender Spezialisierung. Grundséatzlich
sind Produktionsanpassungen in der Landwirtschaft zu erwarten, denn die Wirt-
schaftlichkeit einzelner Produktionsverfahren ist zukunftig bei entkoppelten Trans-
ferzahlungen neu zu bewerten. Die aktuelle Agrarreform bietet den Landwirten
zudem die Mdoglichkeit, Flachen Uber die Flachenstilllegung hinaus aus der Pro-
duktion zu nehmen und diese lediglich einer vorgeschriebenen Mindestpflege zu
unterziehen mit dem vorrangigen Ziel, diese fir den Erhalt der Transferzahlungen
in einem guten landwirtschaftlichen und ©6kologischen Zustand zu halten. Dies
wird dann interessant, wenn der Anbau einer Kultur einen héheren Verlust verur-
sachen wiirde als die Pflege der Brache (FUCHS und KASTEN, 2003, S. 16).
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Kurzfristige Veranderungen der Betriebsorganisation hdngen deswegen z.B.
davon ab, in welchem Umfang landwirtschaftliche Flachen aus der Produktion
genommen werden. Das Flachenpotenzial fur die Produktionsaufgabe héngt da-
bei nicht nur von 6konomischen sondern auch von rechtlichen und sozialen Ge-
sichtspunkten ab. Insbesondere auf Grenzstandorten gibt es ein grol3es Potenzial
an Flachen, die zur Verringerung von Liquiditatsengpassen und zur Verminderung
des Risikos wirtschaftlicher Verluste aus der Produktion genommen werden kénn-
ten. Aus Sicht der Bewirtschafter stellt die regionalisierte Flachenpramie abzliglich
des flachenbezogenen Aufwands (fur Berufsgenossenschaft, Wasser- und Bo-
denverband, Haftpflichtversicherung, Grundsteuer, Pflege der Flache) eine siche-
re Einnahme dar. Gerade auf leichten Standorten sowie in Gegenden mit niedri-
gen durchschnittlichen Pachtzahlungen dirfte daher die Mindestpflege von aus
der Produktion genommenen Flachen fir Landwirte wirtschaftlich attraktiver als
eine Verpachtung sein.

Es besteht jedoch ein gesellschaftliches Interesse an einer flachendeckenden
Landbewirtschaftung, um beflrchtete negative Beschéaftigungseffekte in struktur-
schwachen Regionen und negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu
vermeiden. Eine Bewirtschaftung leichter Ackerbaustandorte ist vor dem Hinter-
grund entkoppelter Pramien ohne weitere Kostensenkung nicht mdglich. Koopera-
tion ist eine Moglichkeit, GroReneffekte zu nutzen und auf diese Weise die Wett-
bewerbsfahigkeit zu verbessern (SCHULZ, 2005, S. 5). Dann wére alternativ zur
Brache denkbar, dass Kooperationsformen der horizontalen Integration in
Deutschland zukinftig an Bedeutung gewinnen und so marginale landwirtschaftli-
che Flachen weiterhin zur pflanzlichen Erzeugung genutzt werden. Aufgrund der
neu eingefihrten Ackerflachenkategorie ,aus der Produktion genommene Flache“
ergeben sich hier neue Perspektiven fur Landbewirtschaftungsgesellschaften,
wenn diese in der Lage sind, ohne Transferzahlungen bei Komplettbewirtschaf-
tung Uberschiisse im Ackerbau zu erzielen.

Die Moglichkeit, Flachen aus der Produktion zu nehmen, ist auch unter sozia-
len Aspekten zu betrachten. Es stellt sich die Frage, ob die Verpachter eine voll-
sténdige Produktionseinstellung tolerieren. Ferner stellt sich die Frage des sozia-
len Ansehens innerhalb der dérflichen Struktur. Das Image des Landwirtes kdnnte
sich zu dem des ,Sofapfliigers* entwickeln. Zudem kénnen durch Verunkrautung
der aus der Produktion genommenen Flachen Konflikte mit benachbarten Fla-
cheneigentimern oder Bewirtschaftern auftreten. Gegen die Herausnahme land-
wirtschaftlicher Flachen aus der Produktion aus Sicht der Landwirte spricht zudem
die sinkende Flexibilitdt, zumindest bei dauerhafter Brache: Hier ist von abneh-
mender Ertragsfahigkeit des Bodens sowie von erhdhten Produktionskosten bei
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erneuter Inkulturnahme auszugehen. Darlber hinaus steigt die Politikabhangig-
keit, da Erldse nur in Form der Betriebspramie erzielt werden (PFERDMENGES,
2005, S. 78).

3.2 Befragungsergebnisse zur vorhandenen und zukunftigen
Betriebsorganisation in den Landwirtschaftsbetrieben

Im Juni und Juli 2005 wurde im Rahmen dieser Untersuchung eine schriftliche
Befragung von Landwirten in zwei Landkreisen Mecklenburg-Vorpommerns
durchgefihrt, um die bisherige Betriebsorganisation sowie die Anpassungsreakti-
onen auf die aktuelle Agrarreform - insbesondere auf die Entkopplung der Direkt-
zahlungen - zu ermitteln. Es wurde dabei u.a. der Frage nachgegangen, in wel-
chem Umfang die bisher auf der Flache produzierenden Landwirtschaftsbetriebe
Aufgaben der Arbeitserledigung und der operativen Leitung in unterschiedlicher
Form an andere Bewirtschafter abgeben bzw. inwiefern diesbeziiglich Planungen
vorliegen. Bei den untersuchten Landkreisen handelt es sich um Ostvorpommern
und Uecker-Randow, die hohe Anteile marginaler Standorte aufweisen. Insgesamt
wurde an 600 Landwirtschaftsbetriebe jeweils ein 6-seitiger Fragebogen zu den
Produktionsanpassungen versandt. 159 beantwortete Fragebdgen konnten in die
Auswertung einbezogen werden.

3.21 Beschreibung der befragten Landwirtschaftsbetriebe

Von den 159 landwirtschaftlichen Unternehmen, die einen auswertbaren Frage-
bogen zuriicksandten, sind 38 Einzelunternehmen im Haupterwerb (entsprechend
24 % der Antworten), 63 Einzelunternehmen im Nebenerwerb (40 % der Antwor-
ten), 17 Personengesellschaften (11%), 35 Juristische Personen (22 %) und 6
sonstige, wie z.B. eingetragene Vereine. Insgesamt antworteten 32 6kologisch
wirtschaftende Betriebe, entsprechend 20 % der Antworten.

Die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache der ausgewerteten Betriebe be-
tragt 56.118 ha, davon sind 44.010 ha Ackerflache (AF), entsprechend 78 % der
LF, und 12.108 ha Grinland (GL), entsprechend 22 %. Die Spannweiten zwi-
schen dem jeweils kleinsten und dem grof3ten Betrieb reichen bei der Ackerflache
von 0,5 ha bis 2.200 ha, bei Griinland von 0,45 bis 768 ha. Rund 27 % der Acker-
flache in den antwortenden Betrieben ist Eigentumsflache (11.744 ha), bei Grin-
land sind es 16 % (1.960 ha). Die Betriebe verfligen im Durchschnitt Uber 277 ha
Ackerland und 76 ha Grinland, davon sind 74 ha AF bzw. 12 ha GL Eigentums-
flachen. Die Bodenwertzahlen fiir Ackerflachen variieren unter den antwortenden
Betrieben zwischen 7 und 70, bei Grinland zwischen 5 — 55. Im Durchschnitt der
gesamten Uber die Befragung erfassten Ackerflache wurden 33
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Bodenpunkte ermittelt, fir das Griinland entsprechend 32 Bodenpunkte. Rund 19
% der Ackerflache weisen weniger als 25 Bodenpunkte auf.

3.2.2 Angaben zur Anbaustruktur 2005

52,4 % der Ackerflache in den antwortenden Betrieben wird fur die Getreidepro-
duktion genutzt. Auf 20,8 % der Ackerflache erfolgt der Anbau von Olsaaten, 2,4
66 werden fir die Zuckerriibenproduktion genutzt und weitere 1,5 % fir den Kar-
toffelanbau. Auf Ackerflachen mit weniger als 25 Bodenpunkten wird zu etwa 57
% Getreide produziert. Mehr als die Halfte der Getreideflache auf leichten Stand-
orten (50,51 %) wird zur Roggenproduktion verwendet. Der festgelegte Umfang
der Flachenstillegung betragt fur die Antragstellung 2005 in Mecklenburg-
Vorpommern 9,05 %. Aus den Befragungsergebnissen konnte ermittelt werden,
dass davon etwa 30 % zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe verwendet
werden. Die restlichen 70 % umfassen selbstbegriinte sowie aktiv begriinte Bra-
che. Dariiber hinaus wurden zur Antragstellung 2005 etwa 3.752 ha als aus der
Produktion genommene Ackerflache gemeldet. Dies entspricht einem Anteil von
8,5 %. Die Stilllegungsflachen und die aus der Produktion genommenen Ackerfla-
chen weisen im Durchschnitt 28 Bodenpunkte bei einer durchschnittlichen
Spannweite von 21 bis 33 Bodenpunkten auf. Es wurde insgesamt ein Umfang an
nicht fir die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe genutzter Flache zuzuglich
aus der Produktion genommener Flache von 14,8 %, entsprechend etwa 6.500 ha
Ackerflache, ermittelt.

3.2.3 Inanspruchnahme Uberbetrieblicher Arbeitserledigung

Auf die Frage, ob Uberbetriebliche Arbeitserledigung in Anspruch genommen wird,
antworteten 148 Betriebe. Etwa die Halfte gab an, einzelne Arbeitsgange durch
Lohnunternehmen ausfiihren zu lassen, darunter inshesondere Mahdrusch, Ri-
benroden, Ribenlegen und Pflanzenschutz.

Die Komplettbewirtschaftung im Ackerbau wird dagegen deutlich seltener
durchgefiihrt: Neun der 148 Betriebe (6 %) lassen die Arbeiten im Ackerbau voll-
sténdig durch Lohnunternehmen erledigen, 19 weitere durch einen anderen
Landwirtschaftsbetrieb (entsprechend 12,8 %). Insgesamt werden also in etwa 19
% der Falle die Feldarbeiten komplett per Bewirtschaftungsvertrag erledigt. Eine
deutliche Ausweitung der Komplettbewirtschaftung im Ackerbau ist nicht erkenn-
bar. Lediglich drei weitere Betriebe mochten ab 2006 einen entsprechenden Be-
wirtschaftungsvertrag mit einem Lohnunternehmen oder einem anderen Landwirt-
schaftsbetrieb abschlieen.
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3.24 Geplante Produktionsanpassungen

Die Frage, ob in den nachsten drei Jahren wichtige Anderungen in der Betriebs-
struktur oder in den Produktionsschwerpunkten geplant seien, verneinten etwa 72
% der antwortenden Betriebe. Die Griinde dafir, dass keine Veranderungen be-
vorstehen, sind unterschiedlich: knapp 16 % der Betriebe haben vor kurzem in-
vestiert, rund ein Drittel sehen ihren Betrieb als optimiert und damit nicht verande-
rungsbedurftig an und weitere 13 % gaben diverse Griinde an, die nur wenig mit
den aktuellen Veranderungen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu tun haben. Etwa
28 % der Betriebe streben entsprechende Veréanderungen innerhalb der nachsten
drei Jahre an, die Uberwiegend die Bereiche Milchproduktion, Mutterkuhhaltung
und Rindermast betreffen.

Veranderungen aufgrund der neuen Rahmenbedingungen der GAP-Reform,
wie z.B. die Entkopplung der Direktzahlungen, spielen im Bereich der Pflanzen-
produktion nur eine untergeordnete Rolle. Sehr gering ist das Interesse an der
Méoglichkeit, weitere Flachen aus der Produktion zu nehmen. Lediglich zwei A-
ckerbaubetriebe und ein Griinlandbetrieb (1,9 % der befragten Landwirte) gaben
an, aufgrund der Entkopplung Flachen aus der Produktion zu nehmen. Auffallig ist
hierbei jedoch, dass es sich um Uberdurchschnittlich grof3e Betriebe (1.031 ha
bzw. 303 ha Ackerland) handelt. Nach Angaben des grof3eren Betriebes wird
beabsichtigt, alle Flachen mit weniger als 30 Bodenpunkten aus der Produktion zu
nehmen. Dies entspricht rund 50 % seiner Anbauflache bzw. 500 ha Acker.

3.3 Absatz- und Flachenpotenzial fiir die Bewirtschaftung

Aufgrund der Anderung der Stilllegungsverpflichtung im Zuge der Agrarreform
darf Bioethanolgetreide auf Stilllegungsflachen als nachwachsender Rohstoff
angebaut werden. Bei einer Gesamtstilllegungsflache in Deutschland von etwa
1,2 Mio. ha, von der 400.000 ha aus der Produktion genommen werden und auf
etwa 320.000 ha NaWaRo-Raps erzeugt wird, stehen fir die Energiegetreideer-
zeugung ca. 480.000 ha zur Verfugung (BICKERT, 2004, S. 51). Wenn davon ein
Drittel auf Roggen als nachwachsendem Rohstoff entfiele, ergabe dies bei einem
durchschnittlichen Ertrag von 50 dt/ha eine zusatzliche jahrliche Erntemenge von
800.000 t. Bei einer Beimischung von z.B. 5 % Bioethanol zu Benzin wére eine
Bioethanolmenge von 1,5 Mio. t erforderlich (s. Abschnitt 2.2). Diese kénnte durch
die bestehenden Bioethanolanlagen zu etwa einem Drittel produziert werden.
Wirde die zusétzlich erforderliche Menge an Bioethanol zu gleichen Anteilen aus
Weizen und Roggen erzeugt werden, dann ware eine zusatzliche jahrliche Menge
von etwa 1,6 Mio. t Bioethanolroggen — entsprechend einer Anbauflache von
mehr als 300.000 ha — erforderlich, von der etwa die Halfte auf Stilllegungsflachen

und die andere Halfte unter Inanspruchnahme der Energiepflanzenpramie auf
nicht-stillgelegten Flachen produziert werden kdnnte.

Im Ergebnis der Befragung von Landwirten kdnnten etwa 15 % der Ackerfla-
che, darunter Flachen zwischen 21 und 33 Bodenpunkten, fiir die Erzeugung von
Bioethanolroggen durch Landbewirtschaftungsgesellschaften verwendet werden,
weil diese zur Zeit stillgelegt ohne den Anbau nachwachsender Rohstoffe bzw.
aus der Produktion genommen sind (vgl. Abschnitt 3.2.2). Unter Beriicksichtigung
nur der D1- und D2-Standorte in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg,
@dso der Ackerflachen bis einschlieRlich 28 Bodenpunkten im Umfang von etwa
600.000 ha (vgl. Abschnitt 2.1), stiinden fir die Erzeugung von Bioethanolroggen
etwa 90.000 ha zur Verfigung. Diese Flache wirde nicht zur Deckung des ermit-
telten Bedarfs ausreichen.

Uber dieses bei der Befragung von Landwirten abgeschéatzte Potenzial an
Flachen, die kurzfristig fir ein Wachstum von Managementgesellschaften ohne
Pramie zur Verfugung stehen konnten, gibt es einen schwer quantifizierbaren
Umfang an Flachen, der aus haufig nicht wirtschaftlichen sondern personlichen
Griinden fiir eine Uberbetriebliche Flachenbewirtschaftung zur Verfligung stiinde
(Abb. 2).
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Abb. 2: Méogliche Grunde fur die Uberbetriebliche Bewirtschaftung

WIRTSCHAFTLICHE GRUNDE PERSONLICHE GRUNDE

Eigenmechanisierung
verursacht aufgrund
kleiner Betriebsgrof3en
unverhaltnismagig hohe
Arbeitserledigungskosten

Kundengruppe 1
Managementfahig-
keit ist vorhanden
und Arbeitszeit steht
zur Verfugung

Landwirt ist aufgrund von
Krankheit oder sonstiger
Abwesenheit (z. B. Wehr-
dienst, Bauphase) nicht in
der Lage, die Flachen
selbst zu bewirtschaften

Landwirtschaftliche
Flachen sind zu weit vom
Stammbetrieb entfernt (z.
B. Kauf von Ersatzflachen
im Rahmen einer Rein-
vestition)

AuBerlandwirtschaftliche
Tatigkeit ist wirtschaftlich
lukrativere Verwertung der
Arbeitszeit

Zeit bis zur Hofuibergabe
an einen geeigneten
Nachfolger wird tberbriickt

Kundengruppe 2
Managementféhig-
keit ist nicht vorhan-
den oder es fehlt an
Arbeitszeit

Spezialisierung in einem
anderen Produktionszweig
(z. B. Milchviehhaltung,
Ferkelproduktion) bindet
die gesamte Arbeitskraft

Landwirt oder Hofnachfol-
ger besitzt nicht die
geeignete fachliche oder
personliche Qualifikation
zur Eigenbewirtschaftung

Quelle: Eigene Darstellung

4 Landbewirtschaftungsgesellschaften

4.1 Managementgesellschaften als spezielle Form der hori-
zontalen Integration

Bei der horizontalen Integration gibt es eine Vielzahl von Abstufungen, von der
gemeinsamen Maschinen- und Gebaudenutzung bis zur Fusion zweier Unter-
nehmen (ODENING, BOKELMANN, 2000, S. 108). Im Rahmen der tUberbetriebli-
chen Arbeitserledigung und des Managements im Ackerbau haben sich unter-
schiedliche Stufen der Aufgabenauslagerung herausgebildet (MANN, 2001, S.
2382):
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(A) Reduzierung des eigenen Maschinenbesatzes durch Beteiligung an Maschi-
nengemeinschaften und die Inanspruchnahme von Mietmaschinen,

(B) Vergabe bestimmter Arbeiten an Nachbarn und Lohnunternehmer, insheson-
dere zur Glattung von Arbeitsspitzen und zur Kostensenkung,

(C) Vergabe der gesamten Arbeitserledigung an Dritte ohne Aufgabe der operati-
ven Leitung,

(D) Voller Ruckzug aus Produktion und Management (Komplettbewirtschaftung)
lediglich unter Beibehaltung der Unternehmerfunktion als Betriebsinhaber.

Die Komplettbewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft (Landbewirt-
schaftungsgesellschaft) fallt in die Kategorie D horizontaler Integration. Die nach-
folgenden Uberlegungen beziehen sich auf die Komplettbewirtschaftung im A-
ckerbau, bei der neben der Arbeitserledigung auch Managementaufgaben (Be-
standsfuhrung, Betriebsmitteleinkauf, Vermarktung der Ernteerzeugnisse) voll-
standig oder teilweise durch eine Managementgesellschaft erledigt werden.

In England gewann die Komplettbewirtschaftung von Ackerbaubetrieben
durch Landbewirtschaftungsgesellschaften bereits seit den 70er Jahren an Be-
deutung. Dies hing zum einen damit zusammen, dass der 1976 dort eingefuhrte
Pachtschutz flir drei Generationen die Landeigentiimer als Verpéachter stark be-
nachteiligte. Als Auftraggeber eines Bewirtschaftungsvertrages konnte diese Be-
nachteiligung umgangen werden (DAVIER, 2001, S. 22). Zum anderen stieg die
Nachfrage nach landwirtschaftlicher Nutzflache durch landwirtschaftsfremde In-
vestoren in den 70er Jahren stark an, so dass damit auch die Dienstleistung der
Betriebsleitung bzw. die Komplettbewirtschaftung tber Bewirtschaftungsvertrage
starker nachgefragt wurden (vgl. ZEDDIES et.al., 1995, S.16). Es Uberwiegen in
England vier Typen von Bewirtschaftungsmodellen mit jeweils betriebsindividuel-
ler Ausgestaltung. Diese unterscheiden sich im Wesentlichen darin, in welchem
MaRe die Beteiligten (Landbesitzer, Managementgesellschaft) Maschinenkapital
einbringen, Arbeitskrafte bereitstellen, Einkaufe und Verkaufe tatigen, am Gewinn
beteiligt sind und Risiko tragen. Im Einzelnen sind diese (DAVIER, 2001, S. 22):

e Farm-Management-Agreement:
Der Landbesitzer stellt neben dem Boden auch Geb&ude, Maschinen und Ar-
beitskrafte zur Verfigung und tragt alle anfallenden Kosten. Die Betriebslei-
tung (operatives Management) erfolgt in Dienstleistung durch eine Manage-
mentgesellschaft.

e Share-Farming-Agreement:
Der Landbesitzer stellt neben dem Boden ggfs. Gebaude zur Verfiigung. Die
Managementgesellschaft stellt die Maschinen und Arbeitskrafte und Uber-
nimmt die Betriebsleitung. Der Naturalertrag der Ernte sowie die Kosten fir die
Betriebsmittel werden in einem festgelegten Verhéltnis geteilt.
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e Contract-Farming-Agreement:
Der Landbesitzer stellt neben dem Boden Gebdude sowie Saatgut, Dinge-
und Pflanzenschutzmittel zur Verfligung und trégt die entsprechenden Kosten.
Die Managementgesellschaft stellt die Maschinen und Arbeitskrafte und tber-
nimmt die Betriebsleitung. Beide Vertragspartner erhalten einen fixen Grund-
betrag (so genannte ,First Charge*) zuziiglich einer Uberschussbeteiligung.

e Partnership (ZEDDIES et.al., 1995, S.23):

Es erfolgt die Neugriindung einer Partnergesellschaft zur Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen. Entsprechend den Anteilen an der neu gegrin-
deten Partnergesellschaft bringen Landbesitzer und Managementgesellschaft
Kapital ein, mit dem der Betrieb eingerichtet und bewirtschaftet wird. Der
Landbesitzer erhalt von der Partnergesellschaft Pacht, die Managementge-
sellschaft eine Vergiitung der Managementleistung. Der verbleibende Uber-
schuss wird entsprechend den Unternehmensanteilen aufgeteilt.

Bei den ersten drei Typen bewirkt die rechtliche Unabhangigkeit, dass die Be-
teiligten Kostendegressionseffekte nutzen kénnen, ohne z.B. das Risiko einer
gesamtschuldnerischen Haftung tragen zu missen, wie es bei der alternativen
Kooperationsform in Form einer gemeinsamen GbR der Fall wéare (DAVIER,
2001, S. 23).Die Laufzeiten der Bewirtschaftungsvertrage sind verhaltnismaRig
kurz. Oftmals betragen diese nur drei Jahre. Beim haufig vorzufindenden
Contract-Farming-Agreement, das dem in Deutschland verbreiteten Bewirtschaf-
tungsvertrag mit Tantiemeregelung ahnelt, erhélt die Landbewirtschaftungsgesell-
schaft einen Festbetrag von etwa 300 €/ha fiir die Mahdruschfruchtproduktion.
Der Uberschuss (Erlése abziiglich der Bewirtschaftungskosten) wird in einem
abhéangig von den konkreten Bedingungen vereinbarten Verhaltnis zwischen den
Vertragsparteien aufgeteilt (vgl. BOHME, 2005, S. 26).

In Deutschland hat die Komplettbewirtschaftung von Ackerflachen erst we-
sentlich spater an Bedeutung gewonnen. Derzeit findet diese starkere Verbrei-
tung. Die Farmmanager der Hofkontor AG konnten beispielsweise die von ihnen
bewirtschafteten Flachen innerhalb von wenigen Jahren auf zurzeit 10.000 ha
ausdehnen (DETLEFSEN, 2005, mindliche Mitteilungl). Auch die befragten
Lohnunternehmer berichten von einer verstarkten Nachfrage nach Bewirtschaf-
tungsvertragen.

Aufgrund der neuen Rahmenbedingungen der Agrarreform in Deutschland ist
insbesondere der horizontalen Integration landwirtschaftlicher Unternehmen durch
Landbewirtschaftungsgesellschaften auf leichten Standorten bzw. Grenzstandor-
ten Bedeutung zuzumessen. Da die Produktpreise und die staatlichen Transfer-
zahlungen von den landwirtschaftlichen Unternehmern kaum bzw. nicht

1 Dirk Detlefsen ist Vorstand der Hofkontor AG mit Sitz in Eggebek (Schleswig-Holstein)
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zu beeinflussen sind, kann sich der Flachenbewirtschafter nur in Form eines kon-
sequenten Kostenmanagements dem wirtschaftlichen Druck stellen. Landbewirt-
schaftungsgesellschaften kdnnten Kostensenkungspotenziale insbesondere durch
geringe Arbeitserledigungskosten erreichen. Bei erfolgreichen Managementge-
sellschaften ergeben sich jedoch nicht nur Einsparmdglichkeiten und Vorteile im
Bereich der Produktion, sondern auch im Management (vgl. ZEDDIES et.al.,
1995, S. 31 f.). Ein Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit eines durch eine Mana-
gementgesellschaft mit insgesamt etwa 16.000 ha gefiihrten Betriebes mit den
durchschnittlichen Leistungen und Kosten von 45 als Einzelunternehmen organi-
sierten Betrieben in England unterstiitzt diese Aussage. So wiesen die durch die
Managementgesellschaft gefihrten Betriebe geringere Fixkosten auf und hatten
gleichzeitig einen Wissensvorsprung im Bereich Management herausgebildet
(ZEDDIES et.al., 1995, S. 25).

Da in Deutschland ebenfalls Uber einzelbetriebliches Wachstum kurzfristig
kaum Kostensenkungspotenziale erschlossen werden kdnnen, ist die Mobilisie-
rung von Reserven durch Reduzierung der Arbeitserledigungskosten und durch
ein verbessertes Management in erster Linie durch horizontale Integration zu
erzielen. Aus Sicht des bewirtschaftenden Unternehmens ist ein entsprechender
Bewirtschaftungsvertrag eine Alternative zum teuren Flachenzukauf und ermdg-
licht die Nutzung von Spezialisierungs- und GréReneffekten und der damit ver-
bundenen kurzfristigen Teilnahme am technischen Fortschritt (SCHULZ, 2005, S.
85).

4.2 Beispiele fur organisatorische Ansatze von Management-
gesellschaften in Norddeutschland

Es werden bestehende Entwicklungskerne fiir Managementgesellschaften, die
insbesondere die Komplettbewirtschaftung im Ackerbau Ubernehmen, beschrie-
ben. Eines dieser Beispiele, namlich die Mecklenburgische Giiterverwaltungs- und
Dienstleistungsgesellschaft mbH & Co. KG (MGD), liefert die Datengrundlage fur
die Modellkalkulationen.

4.2.1 Lohnunternehmen ,lvenacker Eichen*

Das Lohnunternehmen ,lvenacker Eichen PROHAD-mbH" hat seinen Sitz in Ive-
nack (Mecklenburg-Vorpommern). Die landwirtschaftlichen Dienstleistungen wer-
den im Umkreis von 50 km der Betriebsstatte angeboten. Die komplett bewirt-
schaftete Flache umfasst 3.000 ha. Die Kooperation erfolgt zum Teil in der
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Rechtsform der GbR. Die Vermarktung wird gré3tenteils gebiindelt. Das Unter-
nehmen bewirtschaftet zudem 500 ha LF fiir Kunden, die die operative Leitung
weiterhin selbst Ubernehmen oder durch Dritte ausiiben lassen. Hier erfolgen aus
steuerlichen Griinden kein gemeinsamer Einkauf und keine Vermarktung. Die
Arbeitserledigungskosten je Hektar liegen flir Getreide bei rund 335 €, fur Winter-
raps bei durchschnittlich 360 €. Eine variable Tantieme wird nicht vereinbart.

4.2.2 Landwirtschaftliches Lohnunternehmen (,, Traktor GmbH")

Dieses befragte Lohnunternehmen mit etwa 50 Mitarbeitern mdchte namentlich
nicht genannt werden und wird im folgenden als ,Traktor GmbH" bezeichnet. Es
werden alle gangigen landwirtschaftlichen Dienstleistungen angeboten. Die Kom-
plettbewirtschaftung erfolgt zurzeit fir sechs Betriebe mit insgesamt rund 3.500
ha Flache. Der grof3te Einzelbetrieb verfiigt iber 1.700 ha. Die operative Leitung
nimmt Gberwiegend das Lohnunternehmen wahr. Fir die Betreuung, Koordinati-
on, Durchfihrung und Uberwachung der Arbeitserledigung ist ein Diplom-
Agraringenieur angestellt. Die Arbeitserledigungskosten flir Getreide betragen
circa 335 € je ha, fur Ol- und Eiweilfriichte 390 € je ha.

Das Lohnunternehmen bevorzugt ab einer komplett zu bewirtschaftenden
Flache von 400 ha die Griindung einer Dienstleistungsgesellschaft mit dem bishe-
rigen Bewirtschafter. Variable Vergitungen fiir das Lohnunternehmen ergeben
sich durch Gewinnbeteiligungen bei diesen Dienstleistungsgesellschaften: Der
anfallende Uberschuss nach Zahlung einer Gewinngarantie fiir den bisherigen
Bewirtschafter wird i.d.R. hélftig aufgeteilt. Zusétzliche Vorteile fir die einzelne
Kooperation ergeben sich durch die Bindelung des Einkaufs und der Vermark-
tung mehrerer Dienstleistungsgesellschaften.

4.2.3 Hofkontor AG

Die Hofkontor AG mit Sitz im schleswig-holsteinischen Eggebek vermittelt den
Kontakt zwischen Landgebern und Bewirtschaftern, den so genannten Farmma-
nagern. Die Landgeber sind vorrangig Landwirte, die die Arbeitserledigung und
das Management lhrer Flachen durch Dritte ausfihren lassen méchten. Farmma-
nager sind i.d.R. Landwirte mit freien Kapazitaten in der AuBenwirtschaft. Von der
Hofkontor AG erwerben sie eine Lizenz zur Bewirtschaftung von 100 ha Flache.
Die Lizenzgebihr betragt 750 € im Jahr. Zuziglich fallt eine Abrechnungspau-
schale von 15 € je bewirtschafteten Hektar im Jahr an. Der Landgeber schlief3t mit
der Hofkontor AG einen Bewirtschaftungsvertrag. Die Hofkontor AG vereinbart
einen entsprechenden Farmmanagementvertrag mit dem fiir die Region zustandi-
gen Farmmanager. Die Rechtsbeziehung zwischen Landgeber und
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Farmmanager kommt ausschlie3lich tUber die Hofkontor AG zustande. Es beste-
hen daher keine direkten vertraglichen Bindungen zwischen Landgeber und
Farmmanager.

Dem Landgeber werden durch die Hofkontor AG fiir die Arbeitserledigung des
Farmmanagers durchschnittlich 350 € bis 400 € pro ha in Rechnung gestellt. Die
Verrechnungsséatze werden von der Hofkontor AG festgelegt und schwanken
geringflgig je nach SchlaggrdfRe und sonstigen betrieblichen Verhaltnissen. Die
M beitsgange werden zeitnah nach ihrer Erledigung abgerechnet. Die Bezahlung
erfolgt Uber ein Treuhandkonto der Hofkontor AG. Der Farmmanager erhélt zu-
satzlich 15 % des Deckungsbeitrages 3 als variable Tantieme. Die Tantieme wird
von der Hofkontor AG ermittelt. Als Preisbasis dient ungeachtet der tatséchlichen
Verwendung der Ernte der Marktpreis am 1. Oktober (Stichtag). Die variable Vergi-
tung stellt einen Leistungsanreiz zur effizienten Bewirtschaftung dar. Die Abrech-
nungspauschale fiir den Landgeber betragt 30 €/ha. Neben der Abrechung sind
damit weitere Dienstleistungen wie die Bodenbeprobung und das Antragsmanage-
ment abgegolten.

Um die rechtliche und steuerliche Anerkennung der Vertragsverhéltnisse si-
cherzustellen fihrt die Anbauplanung der bisherige Bewirtschafter durch. Dies
wird von der Hofkontor AG entsprechend protokolliert. Der Einkauf von Betriebs-
mitteln erfolgt ebenso wie die Vermarktung der Ernte weiterhin vom Landgeber.
Hofkontor bietet jedoch im Rahmen von vertikalen Partnerschaften mit der Ernéh-
rungsindustrie fur lhre Vertragspartner auch die Méglichkeit des Vertragsanbaus
von Marktfriichten. Hofkontor ist zwischenzeitlich fast flichendeckend mit Farm-
managern in Schleswig-Holstein vertreten. Die Bundeslander Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen sollen in diesem Jahr folgen. In Osterreich besteht
ein Tochterunternehmen. Insgesamt bewirtschaften die Farmmanager der Hof-
kontor AG zurzeit tber 10.000 ha.

424 Mecklenburgische Guterverwaltungs- und Dienstleistungsge-
sellschaft

Die ,Mecklenburgische Giterverwaltungs- und Dienstleistungsgesellschaft mbH &
Co. KG" (MGD) mit Sitz in Wamckow (Mecklenburg-Vorpommern) bewirtschaftet
Landwirtschaftsbetriebe, die im Wamckower Guterverbund zusammengeschlos-
sen sind. Dieser Verbund beauftragt die MGD im Rahmen eines Geschaftsbesor-
gungsvertrages mit der kaufmannischen und operativen Leitung der einzelnen
Gesellschaften (RETHMANN, 2005). Zurzeit werden neun Landwirtschaftsbetrie-
be an insgesamt sieben Standorten komplett bewirtschaftet. Der Verbund hat
gemeinsame Ziele, aber keine eigene Rechtspersonlichkeit.
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Die landwirtschaftlichen Betriebe sind weiterhin rechtlich eigensténdige Unter-
nehmen, fur die der Geschéftsfiihrer der MGD jedoch eine Generalvollmacht
erhalt.

Der Grundgedanke des Giterverbundes bietet einige innovative Ansatze. Die
Arbeitserledigungskosten sind aufgrund der Schlaggréf3en und der geringen Me-
chanisierung sowie der konsequenten pfluglosen Bestellung weit unter dem Durch-
schnitt. Die MGD bietet neben der Arbeitserledigung und dem Management fir den
Bereich Ackerbau auch Beratungsdienstleistungen fur die Milch- und Fleischproduk-
tion an. Ferner organisiert sie die gemeinsame Beschaffung von Betriebsmitteln und
Ubernimmt alle Tatigkeiten von der Anbauplanung bis zur Erfassung, Aufbereitung
und den Handel von Ernteerzeugnissen.

Die Aufgaben der MGD sind im einzelnen (RETHMANN, 2005):

e Produktionsplanung,

e Qualitdtsmanagement,

e Ein- und Verkauf von Betriebsmitteln und Erzeugnissen,

e Futterproduktion und -aufbereitung,

e Getreidelagerung,

e Dingemittel- und Pflanzenschutzmittellagerung,

e Flachenmanagement (Bodenproben, Vermessung, Bonituren),
o Aufbau einer betriebsiibergreifenden Veredelungswirtschaft,

e Monatliche Kostenrechnung einschlie3lich Benchmarking,

e Durchfuhrung der Antragstellung.

Gegenwartig bewirtschaftet die MGD insgesamt 7.360 ha Nutzflache, davon
1.300 ha Griinland, 5.200 ha Ackerland und 960 ha Forst. Die Bodenwertzahlen
schwanken zwischen 25 Bodenpunkten und 45 Bodenpunkten. Die durchschnittli-
che Jahresniederschlagsmenge betragt 520 mm. In der Tierproduktion werden
durchschnittlich 3.400 Rinder und 6.500 Mastschweine gehalten. In der Milchwirt-
schaft werden jéhrlich ca. 12 Mio. kg Milch produziert. Insgesamt arbeiten zurzeit
80 Mitarbeiter und 16 Auszubildende fur die MGD. Eine Tochterfirma der MGD
Ubernimmt den Agrarhandel — auch fur Dritte. Es wird der Pflanzenschutzmittel-
bedarf fur rund 15.000 ha gebindelt und zweimal jahrlich ausgeschrieben. Zudem
erfolgt die Getreideerfassung, Lagerung und Aufbereitung fiir die Verbundbetrie-
be. Alle Tatigkeiten werden nach dem anfallenden Leistungsumfang abgerechnet.
Die Entlohnung der Managementleistungen der MGD erfolgt nach erwirtschafte-
tem Cash Flow. Die Arbeitserledigungskosten im Bereich des Giiterverbundes
betragen im Durchschnitt Gber die Kulturen und Standorte rund 300 € je ha. Die
Arbeitserledigung ist auf eine Schlaggréf3e von 120 ha (entsprechend einer Ta-
gesleistung beim Mahdrusch) oder ein Vielfaches davon abgestimmt. Falls ein
Flachenzuwachs erfolgt, sind Investitionen in neue Maschinen notwendig. Die
MGD st organisatorisch in die acht Leistungsbereiche Milch, Fleisch, Pflanze,
Dienstleistung, Technik, Handel, Forst und Verwaltung unterteilt (Abb. 3).
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Die Konstruktion des Giterverbundes ermdglicht eine Uberbetriebliche Planung,
wie z.B. die Fruchtfolgeplanung, die Optimierung der Flachen- und Geb&udenut-
zung und der Auslastung von Maschinen und Personal.

4.3 Mindestanforderungen an Ackerflachen fur die Komplett-
bewirtschaftung aus Sicht der Landbewirtschaftungsge-
sellschaften

Die befragten Landbewirtschaftungsgesellschaften bewirtschaften Flachen im
Umkreis von bis zu 70 km um ihre Betriebsstatte. Die Flachen der MGD weisen
eine Entfernung bis zu 30 km zum Betriebssitz auf (RETHMANN, 2005). Durch
die Vielzahl der Farmmanager und die Verteilung innerhalb des Geschéftsgebie-
tes sind die Hof-Feld-Distanzen bei der Hofkontor AG am geringsten. Marginale
Flachen, fur die eine Komplettbewirtschaftung vereinbart werden soll, missen
nach Angaben der befragten Unternehmen in der Néhe der Betriebsstatten liegen,
weil hohe Transport- und Wegekosten ansonsten die Bewirtschaftung von vorn-
herein unrentabel machen wirden. Gegebenenfalls kommt die Grindung einer
Filiale in Betracht.

Eine notwendige Mindestflache konnte nicht von allen befragten Unternehmen
benannt werden, da dies von verschiedenen weiteren Faktoren, wie z.B. der Lage
und GroRRe der einzelnen Schlage, abhéngig ist. Die Traktor GmbH nannte eine
Mindestflache zur Bewirtschaftung von 400 ha. Der Wamckower Guterverbund
steht prinzipiell weiteren Betrieben offen. Voraussetzung fir die Kooperation in
Form einer Komplettbewirtschaftung durch die MGD ist, dass ein weiterer Land-
wirtschaftsbetrieb nach innerer und auRerer Verkehrslage erfolgreich durch die
Managementgesellschaft bewirtschaftet werden kann. Dabei wird eine Mindestfla-
che von 1.000 ha LF angestrebt. Fir eine kostengiinstige Arbeitserledigung sind
die SchlaggroRen von Bedeutung. Die MindestgroRe des einzelnen Schlages
sollte dabei je nach befragtem Unternehmen 20 bis 50 ha betragen. Die Maschi-
nenausstattung und Arbeitsorganisation der MGD ist auf 120 ha je Schlag bzw. je
Bewirtschaftungseinheit ausgelegt (RETHMANN, 2005).

Die erforderliche (Mindest-)Bodengiite als Voraussetzung fir eine entspre-
chende Komplettbewirtschaftung wurde im Rahmen der Befragung nicht explizit
benannt. Das Mengenrisiko ist vorrangig von den Wetterverhaltnissen abhéngig.
Da Sandbdéden Uber eine geringe Wasserspeicherfahigkeit verfiigen, beeinflussen
geringe Niederschlage den Ertrag stérker als auf Béden mit einer hohen Wasser-
speicherfahigkeit und -verfiigbarkeit. Zudem sind die jahrlichen Uberschiisse
relativ gering. Eine unterdurchschnittliche Ernte mit Verlust kénnte die Gewinne
mehrerer Jahre aufzehren. Die Traktor GmbH sieht deshalb grundsétzlich weizen-
fahigen Boden als Voraussetzung an. Weitere Landbewirtschaftungs-
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gesellschaften sehen den Roggenanbau fur die Bioethanolerzeugung als Per-
spektive fiir die leichten Standorte. Die Hofkontor AG sieht fur die Komplettbewirt-
schaftung marginaler Béden Potenziale in der Biogasgewinnung aus nachwach-
senden Rohstoffen (DETLEFSEN, 2005, mindliche Mitteilung).

5 Modellkalkulation

51 Methodischer Ansatz

Um die Félle der einzelbetrieblichen Weiterbewirtschaftung (Eigenbewirtschaf-
tung) der Ackerflache, gegebenenfalls mit Herausnahme von Fléachen aus der
Produktion, sowie der Bewirtschaftung der Ackerflache durch eine Management-
gesellschaft vergleichen zu kdnnen, wurde ein Kalkulationsmodell entwickelt.

Fir den Fall der einzelbetrieblichen Weiterbewirtschaftung werden hierbei die
Naturalertrdge sowie die Direktkosten und die Arbeitserledigungskosten fir die
Erzeugung von Winterraps, Winterweizen, Wintergerste und Winterroggen diffe-
renziert nach Standortbonitat zugrunde gelegt. Es werden fiir alle untersuchten
Falle zum einen die Durchschnittswerte der Fruchtfolge Winterraps-Winterweizen-
Wintergerste sowie zum anderen der Roggenanbau als Monokultur — ein bei der
jahrlichen Erstellung von Humusbilanzen nach den Cross Compliance-
Vorschriften zuldssiger Anbau — fir die Bioethanolherstellung herangezogen.
Datengrundlage hierfiir bildet die Datensammlung fir die Betriebsplanung und die
betriebswirtschaftliche Bewertung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren im
Land Brandenburg. Zudem wurden Kosten fur die Betriebsfiihrung in Héhe von 10
% der Summe aus Direkt-, Arbeitserledigungs- und Transportkosten beriicksich-
tigt (vgl. KTBL, 2004, S. 126). Fur die Ansatze der Arbeitserledigungskosten wur-
den Mechanisierungen groRerer Betriebe unterstellt, also z.B. jahrliche Einsatzfla-
chen fur die jeweilige Feldtechnik von 200 ha bis 500 ha (LVLF, 2005, S. 8).

Die Flachenkosten (Tab. 2), die neben dem Pachtzins die Beitréage fur die Be-
rufsgenossenschaft und fir den Wasser- und Bodenverband beinhalten, sind
sowohl im Fall der einzelbetrieblichen Weiterbewirtschaftung als auch bei Bewirt-
schaftung durch eine Managementgesellschaft dem bisherigen Bewirtschafter
(-Eigenbewirtschaftung” bzw. ,Landabgeber”) zuzurechnen.
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Tab. 2: Flachengebundene Kosten in Abhangigkeit von den Landbaugebieten |

bis V
Landbaugebiet Flachengebundene Kosten [€/ha]
| 151
Il 124
1] 101
[\ 84
V 68

Quelle: Daten der LVLF (2005)

Die Transportkostenanséatze wurden sowohl fir den Einzelbetrieb als auch ftr
die Managementgesellschaft ermittelt. Hierzu wurden die Wegekosten fur den
Einzelbetrieb (in der GréRenordnung 50 bis 200 ha) sowie fir die Management-
gesellschaft (Uber 200 ha) je km bei gleichen Rahmenbedingungen (20 ha
SchlaggréRe und 10 km einfache Fahrtentfernung) mit der Excel-Anwendung
-HLBS Mehrwege-Tax“ ermittelt. Als Transportkosten je Fahrtkilometer und Hek-
tar ergeben sich fur den Einzelbetrieb 0,22 €/km*ha und fur die Managementge-
sellschaft 0,16 €/km*ha.

Die Erzeugerpreise fur die in die Untersuchung einbezogenen Marktfriichte
wurden ebenfalls der genannten Datensammlung entnommen und betragen fiir
Winterraps 20,50 € je dt, fur Winterweizen 9,20 € je dt und fur Wintergerste 8,20 €
je dt. Die Preisfindung fir Bioethanolroggen erfolgt nicht nach Gewicht sondern
nach dem Stérkegehalt, der ein wichtiges Qualitatskriterium fur eine hohe Etha-
nolausbeute ist. Es werden je Prozentpunkt Starke im angelieferten Getreide 14
Cent gezahlt, wobei als Abrechnungsbasis Roggen mit 55% Starkegehalt und
15% Feuchte dient. Fur hdhere Stérkegehalte werden Zuschlage gezahilt. Der
durchschnittliche Preis fiir den Energieroggen der Ernte 2004 betrug etwa 8 € je
dt (ZIEHE, 2005) bei einem Basispreis (Starkegehalt 55%) von 7,70 € je dt (vgl.
NEUMANN, 2005, S. 140). Ex Ernte 2005 wurden Vertrage zwischen Landwirten
und dem Landhandel als Zwischenstufe fiir etwa 7,30 € je dt abgeschlossen, bei
Vertragen zwischen der Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG (NBE)
und Landwirten mit spateren Lieferterminen konnten hdhere Preise erzielt werden
(ANIOL, 2005). Im Rahmen der Modellkalkulation wird ein Erzeugerpreis von 7,50
€ je dt fUr Bioethanolroggen angesetzt.

Beim Energiepflanzenanbau auf nicht stillgelegten Flachen erhalt der Land-
wirt eine Energiepflanzenpramie in Hohe von 45 €/ha (BMVEL [1], 2005, S. 64).
Diese wird jedoch unter Umsténden nicht vollstdndig ausgezahlt, da dem Verar-
beiter Kosten fur die Vertragsbearbeitung sowie die Burgschaftshinterlegung bei
der BLE entstehen (PFERDMENGES, 2005, S. 18). Bei der NBE sind entspre-
chende Kosten fur die Landwirte nicht explizit ausgewiesen. Diese werden jeweils
in der Preisfindung fur den Energieroggen berucksichtigt und sind somit in den
0.9. Erzeugerpreisen enthalten (ANIOL, 2005). Im Rahmen der Modellrechnung
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wird die Energiepflanzenpramie daher vollstdndig angesetzt. Diese wird erlossei-
tig sowohl bei Eigenbewirtschaftung als auch bei der Bewirtschaftung — hier auf
Seiten der Managementgesellschaft - berticksichtigt.

Von Interesse sind im Rahmen dieser Untersuchung neben der Eigenbewirt-
schaftung die Falle, in denen die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen
ohne Ubertragung des Anspruchs auf Transferzahlungen an Managementgesell-
schaften abgegeben wird. Daher werden die entkoppelten Pramien in den Féllen
der Bewirtschaftung dem Landabgeber zugerechnet. Die regionalen flachenbezo-
genen Betrage fur Ackerland sind in den in die Untersuchung einbezogenen Bun-
deslandern unterschiedlich hoch. In Mecklenburg-Vorpommern betragt der Wert
dieser Zahlungsanspriiche 316 €/ha in 2005 und 322 €/ha als einheitliches Hek-
tarpramienrecht im Jahr 2013, in Brandenburg 274 €/ha in 2005 und 293 €/ha in
2013 (BMVEL [1], 2005, S. 123). Fur die Modellkalkulation wird ein durchschnittli-
cher Betrag von 300 €/ha angesetzt.

In den Féllen der Flachenbewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft
werden, ausgehend von den fiir den Einzelbetrieb ermittelten Erlésen, Direktkosten
und Arbeitserledigungskosten, prozentuale Auf- bzw. Abschlage fir diese GroRRen
vorgenommen. Im Rahmen der Modellkalkulation wird unterstellt, dass Manage-
mentgesellschaften durch Bundelung groéRRerer und einheitlicher Partien im Vergleich
zum Einzelbetrieb Vermarktungsvorteile erzielen, aus denen, konservativ angesetzt,
um 5 % hohere Umsatzerlse resultieren.

Den grofiten Kostenblock im Ackerbau stellen die Arbeitserledigungskosten
dar. In Marktfruchtbaubetrieben liegen diese bei durchschnittlich ca. 480 €/ha LF
(HEILMANN, KASTEN, 2000,S. 6; vgl. BB GOTTINGEN 2004). Dies bestatigt die
Auswertung der Marktfruchtproduktion von 116 durch die LMS beratenen Betrie-
ben in Mecklenburg-Vorpommern (LMS, 2003, S. 62; Tab. 3).

Tab. 3: Marktfruchtproduktion in ausgewahlten LMS-Betrieben nach Standorten

(2003)
Bodenpunkte
<35 35-45 >45
Anzahl Betriebe 24 67 25
Ackerflache [ha] 877 967 806
Arbeitserledigungskosten [€/ha] 405 476 493
Quelle: Daten der LMS (2003)

Gemessen an den Gesamtkosten stellen die Arbeitserledigungskosten im Mittel mit
55 % die groRRte Aufwandsposition dar (HEILMANN, KASTEN, 2000). Die Arbeitser-
ledigungskosten kénnen durch Bildung grof3erer Einheiten in Form von einzelbe-
trieblichem Wachstum oder unterschiedlichen Organisationsformen von horizontaler
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Integration aufgrund besserer Auslastung von Arbeitskraften und Maschinen noch
nennenswert gesenkt werden. Dieser so genannte Kostendegressionseffekt ist
durch die Testbetriebszahlen von rund 300 Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern
mit 145.000 ha LF sowohl fur die Marktfrucht- wie auch fur die Futterbaubetriebe
nachweisbar (vgl. ANNEN, 2005).

Bei der MGD sind Maschinenausstattung und Arbeitsorganisation auf Bewirt-
schaftungseinheiten von jeweils etwa 120 ha ausgelegt (vgl. Abschnitt 4.3). Die
Gestaltung der Bewirtschaftungsvertrage gestattet eine Arbeitsoptimierung wie bei
der Eigenbewirtschaftung. Zudem ermdglicht die im Guiterverbund bewirtschaftete
Flache die weitgehende Ausschopfung von Kostendegressionseffekten. Die Ar-
beitserledigungskosten der MGD betragen mit durchschnittlich 300 €/ha bei einer
Standortbonitat von im Mittel unter 35 Bodenpunkten etwa 75 % der entsprechen-
den Kosten ausgewahlter LMS-Betriebe (vgl. Abschnitt 4.2.4; vgl. Tab. 3). Da bei
der MGD Rationalisierungsreserven der Organisation weitgehend ausgeschopft
sind und zudem eine groRe Flache bewirtschaftet wird, werden im Rahmen der
Modellkalkulation die Arbeitserledigungskosten fiir die Managementgesellschaft
lediglich um 15 % geringer als bei Eigenbewirtschaftung angesetzt.

Mit steigender BetriebsgréRe sind Kostendegressionen beim Einkauf von
Saatgut, Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln festzustellen. Dieses ist zum
einen auf Rabatte und zum anderen auf die Moglichkeit des Bezugs ganzer LKW-
Ladungen bzw. loser Ware zurlick zu fuhren. Rabatte bis zu einer Héhe von 15 %
sind moglich, wobei der durchschnittliche Preisvorteil beim Bezug von Pflanzen-
schutz- und Diingemitteln bei etwa 10 % liegt (SCHULZ 2005: S. 14-15). In einem
der Untersuchungsbetriebe werden durch Biindelung des Einkaufs von Pflanzen-
schutzmitteln entsprechende Preisvorteile erzielt. Dies zeigt ein Vergleich mit den
durch die Landwirtschaftsberatung Mecklenburg-Vorpommern (LMS) beratenen
Betriebe: Die Pflanzenschutzmittelkosten belaufen sich auf durchschnittlich 88 % der
Kosten der 25% erfolgreichsten LMS-Betriebe (RETHMANN, 2005; vgl. LMS, 2003,
S. 60).

Im Rahmen der Modellkalkulation werden fiir die Landbewirtschaftungsge-
sellschaft gegentber der Eigenbewirtschaftung durch den einzelnen Landwirt um
12 % niedrigere Direktkosten angesetzt. Es werden, analog der fiir den Einzelbe-
trieb einbezogenen Kosten fir die Betriebsfiihrung, bei der Gewinnberechnung fur
die Managementgesellschaft Managementkosten beriicksichtigt. Als Kostenan-
satz hierfir wird die Managementgebiihr der MGD herangezogen, die 3,34 % des
Umsatzes betrdgt (RETHMANN, 2005). In der Kalkulation wird diese Gebiihr
bezogen auf die Marktleistung je Hektar in Abh&éngigkeit der funf Landbaugebiete
ermittelt. Diese liegt mit 12,70 €/ha im Landbaugebiet V bis zu 24,60 €/ha im
Landbaugebiet | im Vergleich zur pauschalen Managementgebuhr der Gesell-
schaft ,Sentry Farming“ in England, die etwa 33 €/ha betragt (ZEDDIES et. al.,
1995, S. 24), relativ niedrig.
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Als VergleichsgroRe zur Beurteilung der Alternativen ,einzelbetriebliche
Weiterbewirtschaftung“ sowie ,Bewirtschaftung durch Managementgesellschaft*
dient das auf den Hektar bezogene Einkommen des bisherigen Bewirtschafters.
Bei Eigenbewirtschaftung setzt sich dieses zusammen aus dem Gewinn je Hektar
zuzuglich der Hektarpramie. Das Einkommen des bisherigen Bewirtschafters als
Landabgeber setzt sich zusammen aus der Hektarpramie abziglich der Flachen-
kosten und zuziglich eines Anteils am gegebenenfalls durch die Managementge-
sellschaft erwirtschafteten Uberschuss. Dieser wird im Rahmen der Modellrech-
nung folgendermaflen ermittelt: Die Managementgesellschaft erhélt aus dem
Uberschuss einen festzulegenden Mindestgewinn, z.B. 100 €/ha. Der Rest des
Uberschusses wird je zur Halfte dem Landabgeber und der Managementgesell-
schaft zugeteilt (Tantiemeregelung). Unterschreitet der Uberschuss den Mindest-
gewinn, sind Nachzahlungen durch den Landabgeber unterstellt.

5.2 Ergebnisse der Modellkalkulation

Zunachst wird fir die verschiedenen Standorte (LBG | bis V) die Wirtschaftlichkeit
des Marktfruchtanbaus bei durchschnittlichen Ertrégen, Kosten und Preisen bei
Eigenbewirtschaftung bzw. Bewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft
dargestellt. Zum einen wird die Fruchtfolge Winterraps WR), Winterweizen (WW)
und Wintergerste (WG) unterstellt. Zum anderen kdnnte alternativ Energieroggen
angebaut werden. Eine dritte Alternative besteht im Mulchen der Flachen. Im
Referenzszenario werden die oben bereits diskutierten Annahmen zu Ertréagen
und Preisen tibernommen.

5.2.1 Wirtschaftlichkeit der Eigenbewirtschaftung

Die Erlése aus dem Verkauf der Produkte in der Fruchtfolge WR-WW-WG
schwanken je nach Standort zwischen 736 €/ha (LBG I) und 380 €/ha (LBG IV).
Abziglich der Kosten fur die Betriebsmittel (Direktkosten), die Arbeitserledigung,
die Nutzung der Flache sowie fiir die Betriebsfiihrung ergibt sich ein Verlust zwi-
schen 140 €/ha und 180 €/ha (Abb. 4). Der Einkommensbeitrag schlie3lich ergibt
sich nach Addition der Flachenpramie von 300 €/ha und betragt zwischen 160
€/ha (LBG 1) und 120 €/ha (LBG 1V). Beim Energieroggen werden etwas geringere
Erlése erzielt. Wegen ebenfalls geringerer Kosten werden jedoch ebenfalls ver-
gleichbare Einkommensbeitrage erreicht. Sie sind, aul3er bei LBG I, sogar hdher
als in der dreigliederigen Fruchtfolge WR-WW-WG.
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Abb. 4 a: Erlése, Kosten und Uberschiisse der Marktfruchtproduktion in Abhan-
gigkeit vom Standort bei Eigenbewirtschaftung (Referenzszenario;
Fruchtfolge W-Raps - W-Weizen - W-Gerste)

€/ha W-Raps - W-Weizen - W-Gerste
soo . ggglpg oo
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T~ Flachenkosten
400 Arbeitserledigung
Direktkosten
200 ~ // / —o— Leistung
o —B— Enkommen

0 A A A . —*—Gewinn

-200 ,,,,,wa,,,,,i* ,,,,,,,, —x
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Abb. 4 b: Erldse, Kosten und Uberschiisse der Marktfruchtproduktion in Abhan-
gigkeit vom Standort bei Eigenbewirtschaftung (Referenzszenario fur
Energieroggenanbau)
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen
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5.2.2 Wirtschaftlichkeit bei Bewirtschaftung durch eine Management-
gesellschaft

Wahrend bei der Managementgesellschaft héhere Erlése (+5 %) unterstellt wur-
den, sind auf der Kostenseite geringere Aufwendungen (-12 % Direktkosten, -15
% Arbeitserledigungskosten, 3,34 % vom Umsatz als Managementkosten) zu
verzeichnen als bei Eigenbewirtschaftung. Damit ist es mdglich Gewinne zu erzie-
len, die bei Betragen tber 100 €/ha zwischen Landabgeber und Managementge-
sellschaft geteilt werden; darunter wird der Landabgeber zuséatzlich belastet (Abb.
5).
Abb. 5 a: Erlése, Kosten und Uberschiisse der Marktfruchtproduktion in Abhan-
gigkeit vom Standort bei Bewirtschaftung durch eine Managementge-

sellschaft (Referenzszenario; Fruchtfolge W-Raps - W-Weizen - W-
Gerste)

€/ha W-Raps - W-Weizen - W-Gerste
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen
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Abb. 5 b: Erlése, Kosten und Uberschiisse der Marktfruchtproduktion in Abhan-
gigkeit vom Standort bei Bewirtschaftung durch eine Managementge-
sellschaft (Referenzszenario fur Energieroggenanbau)
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen

5.2.3 Entscheidungsmatrix zur Beurteilung der Bewirtschaftungsalter-
nativen (Referenzszenario)

Fur den einzelnen Standort ergeben sich im vorliegenden Modell grundséatzlich
fiinf verschiedene Bewirtschaftungsalternativen: (1) Eigenbewirtschaftung mit der
Fruchtfolge WR-WW-WG, (2) Eigenbewirtschaftung mit Anbau von Energierog-
gen, (3) Landabgabe und Bewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft
mit der Fruchtfolge WR-WW-WG, (4) Landabgabe und Bewirtschaftung durch
eine Managementgesellschaft mit Anbau von Energieroggen und schlieZlich (5)
dem Mulchen der Flache als vorgeschriebene Mindestpflege. Bei rationaler Ent-
scheidung wird diejenige Entscheidung getroffen, die dem Flachenbesitzer den
hochsten Uberschuss liefern wiirde. Das Entscheidungskriterium ist bei Eigenbe-
wirtschaftung bzw. fir den Land-abgeber das Einkommen und fiir die Manage-
mentgesellschaft der erzielbare Gewinn.

Auf besseren Standorten (LBG | bis Ill) wird der héchste Uberschuss erzielt,
wenn die Flache an die Managementgesellschaft abgegeben und die Fruchtfolge
WR-WW-WG.angebaut wird. Wegen der im Referenzszenario unterstellten Effi-
zienzvorteile von Managementgesellschaften ist die Eigenbewirtschaftung nicht
wettbewerbsfahig (Tab. 4). Lediglich auf den schwécheren Standorten wird ge-
mulcht.
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Allerdings ist letztere Entscheidung aus sektoraler Sicht suboptimal, da die
Effizienzvorteile ausreichen wirden, um auch noch marginale Flachen zu bewirt-
schaften. In diesem Fall wirde dann Energieroggen angebaut werden. Das sekt-
orale Optimum wirde auf allen Standorten nur mit verénderter Tantiemeregelung
erreicht werden. Konkret bedeutet dies, dass Managementgesellschaften auch
mit geringeren Gewinnen als im Referenzszenario mit 100 €/ha unterstellt arbei-
ten mussten.

Tabelle 4:  Uberschuss® in Abhangigkeit von der Bewirtschaftungsart in €/ha
und Ableitung der optimalen Entscheidung bei durchschnittlichen Er-
tragen und Preisen (Referenzszenario)

LANDBAUGEBIET
Art der Bewirtschaftung LBG | LBG Il LBG Il LBGIV LBGV
Mulchen 109 136 159 [ 176 192
FRUCHTFOLGE: W-RAPS - W-WEIZEN - W-GERSTE
Eigenbewirtschaftung 161 152 153 118
Managementgesellschaft 138 112 100 100
Landabgeber 187 188 179 126
ENERGIEROGGEN
Eigenbewirtschaftung 125 158 160 160 141
Managementgesellschaft 102 100 100 100 100
Landabgeber 151 174 161 146 113
Einzelbetriebliches OPtimum 187 188 179 176 192
Sektorales Optimum? 325 * 300 * 279 * 246** 213*

Y Einkommen bei Eigenbewirtschaftung bzw. bei Landabgabe (= Gewinn plus Pramien)
bzw. Gewinn der Managementgesellschaft

2 Einkommen des Landabgebers & Managementgewinn; *WR-WW-WG; **Energieroggen
Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen

5.2.4 Optimale Entscheidung unter Risikogesichtspunkten

Die vorangegangenen Kalkulationen beruhen auf durchschnittlichen Ertrégen,
Kosten und Preisen. In Wirklichkeit ist jedoch mit schwankenden Werten zu rech-
nen. Das Risiko fir den Bewirtschafter spaltet sich in das Produktions- oder Men-
genrisiko und in das Preisrisiko auf. Das Mengenrisiko ist vorrangig von den Wet-
terverhaltnissen abhangig. Das Preisrisiko lasst sich durch den Vertragsanbau,
insbesondere fir die Bioethanolproduktion, reduzieren oder ausschliel3en, wenn
die Preise durch Vorvertrage oder Kontrakte vor Beginn der Aussaat fixiert wer-
den.

Nachfolgend werden fiir Ertrdge und Produktpreise Dreiecksverteilungen un-
terstellt und Ergebnisse mit Hilfe der Monte-Carlo-Simulation generiert. Es wird
angenommen, dass die Ertrage maximal plus/minus 25 % um die Mittelwerte, wie
sie in Abb. 1 dargestellt sind, schwanken. Bei den Produktpreisen begrenzen die
Getreideintervention (beim Weizen- und Gerstenpreis max. - 5 %) bzw. die Vor-
vertrage bei Energieroggen (max. -15 %) die Schwankungen nach unten. Ansons-
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ten wurde auch hier eine Schwankungsbreite von max. plus/minus 25 % um die
Mittelwerte (Abschnitt 5.1) angenommen.

Die Simulation bestatigt zunéchst die Ergebnisse des Referenzszenarios,
d.h., auf den besseren Standorten (LBG | bis Ill) wirde die Managementgesell-
schaft wirtschaften und auf den schwécheren Standorten wiirde gemulcht werden.
Weiterhin zeigt sich, dass der Anbau von Energieroggen auf den Standorten LBG
I bis LBG IV unter bestimmten Bedingungen durchaus wettbewerbsfahig ist, denn
in durchschnittlich 27,2 % der durchgefiihrten Simulatioen wiirde die Entschei-
dung fur den Anbau von Energieroggen fallen (Tab. 5).

Tabelle 5: Optimale Entscheidung bei Risiko (1.000 Simulationen)

Art der Bewirtschaftung LBGI | LBGIl | LBG I |LBG IV | LBGV

1) Eigenbewirtschaftung 10,4% 3,0% 0,7% 0,0% 0,0%
(WR-WW-WG)

2) Eigenbewirtschaftung 10,7% | 17,5% | 17,4% | 27,4% 0,7%

(Energieroggen)
3) Managementgesellschaft | 72,8% | 62,3% | 56,8% 2,2% 0,0%

(WR-WW-WG)
4) Managementgesellschaft 6,1% | 15,9% | 13,7% 0,0% 0,0%
(Energieroggen)
5) Mulchen 0,0% 13% | 11,4%| 70,4% | 99,3%
Summe 100% | 100% | 100% | 100% | 2100%
Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Uberschiisse fir die Fruchtfolge WR-WW-
WG auf gutem Standort (LBG 1). Hier zeigt sich die Dominanz der Landabgabe
Uber die Eigenbewirtschaftung in ca. 90 % der Falle, d.h. nur in 10 % der Falle ist
Eigenbewirtschaftung besser als Landabgabe.
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Abb. 6:  Verteilung der Uberschiisse (€/ha) bei Ertrags- und Preis-
schwankungen fiir LBG I; Fruchtfolge WR-WW-WG (1000 Simulatio-
nen)
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen
Abbildung 7 zeigt die Verteilung der Uberschiisse fiir Energieroggen auf schwa-

chem Standort (LBG 1V). Hier zeigt sich die Dominanz des Mulchens lber die
Eigenbewirtschaftung in ca. 70 % der Félle.

Abb. 7:  Verteilung der Uberschiisse (€/ha) bei Ertrags- und Preisschwankun-
gen fur LBG IV; Energieroggen (1000 Simulationen)
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen
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5.2.5 Bewirtschaftungsform in Abhéngigkeit von den Produktionskos-
tenunterschieden

Im Referenzszenario ist eine relativ deutliche Kostendegression bei der Landab-
gabe und Bewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft unterstellt. In
einer Sensitivitatsanalyse wird nunmehr geprift, wie sich Kostenunterschiede auf
die optimale Wahl der Bewirtschaftungsart auswirken. Dazu wird zunéachst von
gleichen Erlésen und weiterhin von graduell sinkenden Produktionskosten bei der
Managementgesellschaft ausgegangen, wobei jedoch am Mindestgewinn von 100
€/ha als Bedingung fir die Ubernahme der Bewirtschaftung durch die Manage-
mentgesellschaft festgehalten wird.

Solange keine Kostenvorteile durch die Managementgesellschaft erzielt wer-
den, wére die Eigenbewirtschaftung der besseren Standorte mit der Fruchtfolge
WR-WW-WG (fur LBG I) bzw. mit Energieroggen (fir LBG Il und Ill) und das
Mulchen der schwéacheren Standorte optimal (Abb. 8). Ab Kostenvorteilen von ca.
8 %, 9 % und 12 % wirde die Managementgesellschaft die Bewirtschaftung bei
gleich bleibender Fruchtfolge auf den Standorten LBG | bis Ill ubernehmen. Ab
einem Kostenvorteil von ca. 18 % bzw. 45 % wirde die Managementgesellschaft
auf den Standorten LBG IV und LBG IIl auf die Produktion von Energieroggen
wechseln. Eine Produktion auf dem schwéchsten Standort ist in keinem Fall wett-
bewerbsfahig.

Abb. 8: Bewirtschaftungsform in Abh&angigkeit von den Unterschieden in den
Produktionskosten fur 5 Landbaugebiete
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen
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5.2.6  Bewirtschaftungsform in Abhangigkeit vom Mindestgewinn fiir die
Managementgesellschaft

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass eine veranderte Tantiemeregelung
auch die Bewirtschaftung schwécherer Standorte interessant machen kdnnte.
Nachfolgend wird untersucht, wie sich ein veranderter Mindestgewinn der Mana-
gementgesellschaft auf die Art der Bewirtschaftung auswirken kénnte. Dabei
werden die bereits im Referenzszenario erlauterten Kostenvorteile der Manage-
mentgesellschaft unverdndert beibehalten, lediglich der Mindestgewinn wird nicht
mehr auf 100 €/ha festgeschrieben, sondern variiert.

Zunéchst muss festgestellt werden, dass auch ein Gewinnverzicht der Mana-
gementgesellschaft die bisherigen Bewirtschafter von marginalen Flachen (LBG
V) nicht dazu bringen wurde, auf das Mulchen zu verzichten und einen gré3eren
Teil ihrer Pramien abzugeben, damit auf diesen Flachen produziert wirde.

Steigen die Anspriiche an den Mindestgewinn von Seiten der Management-
gesellschaften, so wird bei nachfolgenden Schwellen die eigene Bewirtschaftung
wieder interessant: 70 €/ha fur LBG |V, 118 €/ha fur LBG Ill, 141 €/ha fir LBG I
und 152 €/ha fur LBG | (Abb. 9).

Abb. 9:  Bewirtschaftung in Abhangigkeit vom Mindestgewinn fur die Manage-
mentgesellschaft fir 5 Landbaugebiete
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen
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5.2.7 Bewirtschaftungsform in Abhangigkeit von den Transport- und
Wegekosten

Mit der Ubernahme neuer Flachen stellt sich fiir Landwirte ebenso wie fiir Mana-
gementgesellschaften die Frage, wie weit entfernt solche Flachen liegen dirfen,
damit sich eine Bewirtschaftung noch lohnt. Entscheidend wird dabei nicht nur
sein, wie weit entfernt der neue Standort ist und welche Technik eingesetzt wer-
den soll, sondern vor allem, wie gro3 die Flache ist, so dass es sich eventuell
sogar lohnt, eine Filiale zu erdffnen.

AbschlieRend sollen nicht alle denkbaren Varianten erlautert werden, sondern
ausgehend vom Referenzszenario lediglich eine zusatzliche Kostenkomponente
in Form von Transportkosten berticksichtigt werden. Der Kostenansatz pro Fla-
chenkilometer betragt fir die Managementgesellschaft 0,16 €/km*ha (vgl. Ab-
schnitt 5.1). Wegen der i.d.R. héheren Transportkosten im Einzelunternehmen
wirde sich an der Tendenz zur Landabgabe nichts andern.

Bei den besseren Standorten wiirde eine Managementgesellschaft auch mit ei-
ner Betriebsstétte in einiger Entfernung wirtschaften kdnnen. Die maximale Entfer-
nung wurde beim Grundmodell (Fruchtfolge WR-WW-WG) fur das LBG | mit 26 km,
far LBG 1l mit 14 km und fur LBG Il mit 5 km ermittelt. Schlechtere Standorte oder
weiter entfernte Lagen wéaren unter 6konomischen Gesichtspunkten bei den unter-
stellten durchschnittlichen Preis-Kosten-Verhéltnissen nicht mehr interessant und
wirden deshalb nur noch gemulcht (Abb. 10).

Abb. 10: Bewirtschaftung in Abhéngigkeit von Transportkosten
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Durch Wachstum und ein verbessertes Management sind Reserven zur Kosten-
reduzierung am ehesten zu mobilisieren. Bei Bewirtschaftung der landwirtschaftli-
chen Flachen in den bestehenden Strukturen ist davon auszugehen, dass eine
verbesserte Unternehmensfuhrung (z.B. durch Inanspruchnahme von Beratungs-
dienstleistungen) erst mittelfristig und durch den Strukturwandel mittel- bis lang-
fristig zur Verfugung steht. Die kurzfristige Mobilisierung der Reserven wird insbe-
sondere durch die horizontale Integration mit Landbewirtschaftungsgesellschaften
ermdglicht. Vielfach wurde bereits diskutiert, ob bei einer Entkopplung der Direkt-
zahlungen von der Produktion eine flachendeckende Landbewirtschaftung erhal-
ten bliebe. AuBer Frage steht, dass gute Boden mit hohen Naturalertragen und
bei effizienter Produktionstechnik weiter bewirtschaftet werden. Auf unginstigen
Standorten kénnte jedoch die Entkopplung der Direktzahlungen durchaus dazu
fuhren, dass landwirtschaftliche Flachen aus der Produktion genommen werden.

Die Ergebnisse der Modellkalkulation zeigen, dass die ,Bewirtschaftung ohne
Pramie" ausschlie3lich solcher leichten Standorte auch bei niedrigen Kosten und
standortangepasstem Management fiir Landbewirtschaftungsgesellschaften nicht
attraktiv ist. Wegen der auf diesen Standorten kurzfristig zu erwartenden Anpas-
sungsreaktionen kénnte jedoch deren ,Bewirtschaftung ohne Pramie“ mittelfristig
der Einstieg in die Komplettbewirtschaftung des landabgebenden Unternehmens
sein. Insgesamt betrachtet liegt besonderes Potenzial nicht in der Bewirtschaftung
marginaler Standorte, die alternativ vom bisherigen Flachenbewirtschafter aus der
Produktion genommen werden, sondern in der Komplettbewirtschaftung von
Marktfruchtbetrieben bzw. von Betriebszweigen ,Ackerbau“. Bereits Kostenvortei-
le von ca. 10 % bei der Bewirtschaftung durch Managementgesellschaften lassen
diese die Schwelle zur Wettbewerbsfahigkeit Uberschreiten. Effizienzvorteile von
Managementgesellschaften filhren dann auch dazu, dass sie Flachen in groRerer
Entfernung bewirtschaften kdénnen als Einzelunternehmen. Durch die Erfahrungen
bei der Bewirtschaftung zusétzlicher Standorte fallt es den Managementgesellschaf-
ten zudem leichter, neue Filialen zu griinden.

Dieses Ergebnis direkt in die Praxis zu tUbertragen fiihrt zu der Frage, warum die
Bewirtschaftung durch Managementgesellschaften nicht bereits heute starker verbrei-
tet ist. Hierzu ist anzumerken, dass Anpassungsreaktionen grundséatzlich Zeit benéti-
gen. Versunkene Kosten friiherer Investitionen und Grenzrentabilitdt von weiteren
Investitionsschritten, vorsichtige Reaktionen sowie die Furcht vor dem Verlust von
Pachtflachen lassen an der Eigenbewirtschaftung festhalten. Chancen fir Manage-
mentgesellschaften kdnnen sich dagegen kurzfristig ergeben, wenn Nichtlandwirte
groRere Flachen kaufen, Unternehmensnachfolger fehlen oder grof3ere Investitionen
im Einzelbetrieb anstehen.

93



7 Literaturverzeichnis

ANIOL, H.
Vortrag im Rahmen des Seminars zur Agrardkonomie ,Bioethanol — Auf-
bau und Verwertung in Brandenburg “, 29.11.2005, Neubrandenburg

ANNEN, T.
Sonderauswertung zu den Arbeitserledigungskosten der Testbetriebe
Mecklenburg-Vorpommerns, 10/2005, Gulzow

BB Goéttingen
Betriebsvergleich 2002/2003 des Betriebswirtschaftlichen Biiros Got-
tingen, 2004, Gottingen

BICKERT, C.
Wie grof3 ist die Marktentlastung ? In: DLG-Mitteilungen, 12/2004, S. 50-
51, Mlunster

BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (Hrsg.) [1]
Meilensteine der Agrarpolitik — Umsetzung der européischen Agrarreform
in Deutschland, 2005, Berlin

BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (Hrsg.) [2]
Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2005, 2005, Berlin

BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT (BMVEL) (Hrsg.) [3]
Ernéhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2004, 2004,
Berlin

BOHME, K.
Geradlinige und rationelle Betriebsfuhrung — Wie Ackerbauern in Osteng-
land wirtschaften. In: Neue Landwirtschaft, 3/2005, S. 26 - 28

DAVIER, Z.
Bewirtschaftungsmodelle in England — Erfahrungen und Ubertragbarkeit
auf deutsche Verhaltnisse. In: Neue Landwirtschaft, 11/2001, S. 22 - 24

FUCHS, C.; KASTEN, J.
Entkopplung: Wie Sie kiinftig rechnen miissen. Auf welchen Standorten
lohnt sich der Ackerbau noch nach der Halbzeitbewertung? In: DLG-
Mitteilungen, 2003, Heft 6, S. 16 — 19

GIENAPP, C.
Mdglichkeiten und Grenzen einer flachendeckenden Landbewirtschaftung

94

auf Grenzstandorten in Mecklenburg-Vorpommern, Dokument im Agrar-
portal Mecklenburg-Vorpommern, 1/2004, Gilzow

HEILMANN, H.; KASTEN, J.
Kosten der Arbeitserledigung variieren um 200 DM/ha. In: top agrar Spezi-
al, 6/2000, S. 5-8

HAUPTVERBAND DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN BUCHSTELLEN UND
SACHVERSTANDIGEN E.V. (HLBS)
HLBS Mehrwege-Tax — Excel-Anwendung zur Kalkulation von Mehrweg-
schaden, 2004, St. Augustin

KURATORIUM FUR TECHNIK UND BAUWESEN IN DER LANDWIRTSCHAFT
(KTBL) (Hrsg.)
Betriebsplanung Landwirtschaft 2004/05, 2004, Darmstadt

LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT DES LANDES BRANDENBURG
(LVLF)
Datensammlung fir die Betriebsplanung und die betriebswirtschaftliche
Bewertung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren im Land Branden-
burg. PC-Version 3.1 und 4. Auflage, 2005, Ruhlsdorf

LMS LANDWIRTSCHAFTSBERATUNG MECKLENBURG-VORPOMMERN
/SCHLESWIG-HOLSTEIN
LMS-Arbeitskreisbericht 2003 — Marktfruchtbau in Mecklenburg-
Vorpommern. 2003, Bad Doberan

MANN, K.-H.
Bewirtschaftungsvertrage im Vergleich zur Verpachtung und Bewirtschaf-
tung in einer Gesellschaft. In: Sonderdruck des Rationalisierungs-
Kuratoriums fir Landwirtschaft (RKL), S. 2379 — 2390, 2001, Rendsburg

NEUMANN, H.
Bioethanol: Neue Verwertung fiir 1,6 Mio. t Getreide. In: top agrar, 3/2005,
S. 140-142

N.N.

Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 11.11.2005, Berlin

ODENING, M.; BOKELMANN, W.
Agrarmanagement. 2000, Stuttgart

PFERDMENGES, H.
Entwicklungsperspektiven eines Marktfruchtbetriebes auf einem leichten
Standort unter Beriicksichtigung der Bioethanolherstellung, Diplomarbeit,
2005, Géttingen

RETHMANN, M.
Vortrag im Rahmen des Seminars zur Agrardkonomie ,Kooperationsmo-
delle in der Landwirtschaft — Die Managementgesellschaft - “, 26.10.2005,
Neubrandenburg

95



96

SAUTER, C.
Statement anlasslich der Pressekonferenz ,Bioenergie — ein innovativer
Markt mit weltweiter Zukunft ?“, 2.06.2004, Bonn

SCHULZ, M.
Bewirtschaftungsvertrdge aus 6konomischer und steuerlicher Sicht, Dip-
lomarbeit, 2005, Kiel

ZEDDIES, J; FUCHS, C.; LITZKA, F.; LOTHE, K.; SCHULE, H.
Neue Organisationsformen im Anpassungsprozess der Landwirtschaft an
die 6konomisch-technische Entwicklung in der Produktion, Verarbeitung
und Absatz — Empirische Analysen anhand von Fallbeispielen -. In: Schrif-
tenreihe der Landwirtschaftlichen Rentenbank, Band 9, 1995, Frankfurt am
Main

ZIEHE, M.
Vortrag auf dem Feldtag der Saaten-Union zum Thema Bioethanolproduk-
tion, 10.06.2005, Kleptow

ZMP ZENTRALE MARKT- UND PR.EISBERICHTSSTELLE
ZMP-Marktbilanz Getreide, Olsaaten, Futtermittel 2005, 2005, Bonn

Effizienzanalytische Untersuchungen zum optimalen
Spezialisierungsgrad landwirtschaftlicher Betriebe

Gunnar Breustedt, Tammo Francksen, Arnd von Hugo
und Uwe Latacz-Lohmann

Inhaltsverzeichnis

1

2

Einleitung und ZielSEtZUNG.........ooeiiiiiiiiiieeeeie e 98

MethodiSChes VOrgehen ..........oooiiiiiiic e

2.1  Das praktische Problem ..........ccccoooiiiiiiiiiiieee e
2.2 Theoretisches Konzept der Technologieeffizienz ......

2.3 Empirische Berechnung der Technologieeffizienz
2.4 Sonstige Methoden ..........cccvviiiiiiiiiiiieee e

3 Datengrundlage und Aufbereitung...........cceeeiieiiiiiie e
3.1 Aufbereitung der Daten ............cooooiiiiiiiiiieiiee e 104
3.2  Darstellung der Spezialisierungsklassen und Technologien........ 106
3.3 Beschreibung der Stichprobe ...........ccccvieiiiiiiiiiiieeee e 109
4 EmPIrische ErgebniSSe ... 111
4.1  Darstellung der Technologieeffizienz ...........cccoooiiiiiiiiiinenn. 111
4.2  Bedeutung des optimalen Spezialisierungsgrades...................... 120
4.3  Bedeutung des optimalen Nebenbetriebszweiges
4.4  Wechselempfehlungen...........ccueieiiiiiiiii e
4.5  Charakterisierung der Spezialisierungsklassen...............cccceeee...
451 Inputblindel der Zielspezialisierungen............ccccceeevvveenee.
452 Weitere Bestimmungsgriinde unterschiedlicher
ZielspezialiSierungen.........ccccooiiiiiieiiieiiieeee e 132
5. Diskussion der VorgehenSWeISe.........oocuuuiiiiiiiiiiiiiieee e 134
6. SChIUSSTOIGEIUNGEN ... ..eeiiiiiiieieee e 138
LIteraturverzeiChnis ..........ccoiieiiiii e 139

97



Effizienzanalytische Untersuchungen zum optimalen
Spezialisierungsgrad landwirtschaftlicher Betriebe

1 Einleitung und Zielsetzung

Die geanderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen und die fortschreitende
Liberalisierung des Welthandels mit Agrarprodukten verscharfen den Wettbewerb
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und machen die Mobilisierung von Ratio-
nalisierungsreserven wichtiger denn je. Die Entkopplung der Pramien von der
Produktion impliziert, dass in Zukunft nur noch solche Betriebszweige langfristig
Uberlebensfahig sein werden, deren Vollkosten allein durch die Markterlése ge-
deckt werden, und dass nur noch solche Betriebe aktiv Landwirtschaft betreiben
werden, die in der Lage sind, einen positiven Gewinn vor Pramien zu erzielen.

Neben der Wahl von Anpassungsstrategien, wie z.B. dem Betriebs-
gréRenwachstum, stehen Landwirte auch vor der Frage, ob sie sich starker auf
einen Betriebszweig konzentrieren oder mehr diversifizieren sollten. Die schon
von Brinkmann (1922) aufgeworfene Frage nach dem optimalen Grad der Spezia-
lisierung landwirtschaftlicher Betriebe stellt sich also heute erneut. Wahrend sich
die Agrar6konomie intensiv mit der Frage der optimalen Betriebsgrofie in der
Landwirtschaft beschaftigt hat (z.B. Rost 2000; Hockmann 2004), scheinen kaum
neuere Studien zu existieren, die sich mit dem optimalen Spezialisierungsgrad
landwirtschaftlicher Betriebe empirisch-quantitativ befassen. Die vorliegende
Arbeit mdchte helfen, diese Liicke zu schliefen und dazu empirische Antworten
auf folgende Fragen liefern:

e  Wie hoch ist der Anteil der optimal spezialisierten Betriebe?

e Sollten sich die nicht optimal spezialisierten Betriebe starker spezialisie-
ren oder starker diversifizieren?

e  Wie hoch ist das Potenzial zur Produktivitatssteigerung bei den nicht op-
timal spezialisierten Betrieben?

e  Konnen fur die praktische Beratung Empfehlungen zur optimalen Spezia-
lisierung landwirtschaftlicher Betriebe abgeleitet werden?

Die Analyse wird fir unterschiedlich stark spezialisierte Milchvieh- und Acker-
baubetriebe durchgefiihrt. Dazu stehen BMVEL-Jahresabschlliisse von etwa
10.000 landwirtschaftlichen Betrieben aus Deutschland lber einen Zeitraum von 8
Wirtschaftsjahren (1995/96 — 2002/03) zur Verfligung. Da sich die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen durch die Entkoppelung vieler Subventionen und durch
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Preissenkungen fiir die Betriebe drastisch &ndern werden, sind detaillierte Emp-
fehlungen fiir die Zukunft nur eingeschrankt moglich. An geeigneter Stelle werden
die Daten um Subventionen bereinigt analysiert, um kiinftige Rahmenbedingun-
gen realistischer abbilden zu kénnen. Dennoch sind Empfehlungen i.d.R. als ex
post zu verstehen, also im Sinne von ,in den betrachteten Jahren hétten die
Landwirte dieses oder jenes machen sollen“. So kann die vorliegende Arbeit aber
dennoch Hinweise fir zukinftige Entscheidungen geben, wenn Milchproduzenten
beispielsweise erfahren, dass sie in den vergangenen Jahren durchschnittlich um
15% produktiver gewirtschaftet hatten, wenn sie optimal spezialisiert gewesen
waren.

Zudem wird hier ein methodisches Vorgehen prasentiert, dass auch auf ande-
re Datensatze mit besserer Prognosegiite fir die Zukunft angewendet werden
kann. Das Instrumentarium der Betriebswirtschaftslehre wird methodisch um das
Konzept der Technologieeffizienz erweitert, und es wird ein empirisches Vorgehen
vorgeschlagen, um die Technologieeffizienz quantifizieren zu kénnen. Die Be-
stimmung der optimalen Spezialisierung ist eine spezifische Fragestellung, die mit
diesem innovativen Konzept bearbeitet werden kann. Mit dem verwandten, aber
weniger realistischen Konzept der Metafrontierproduktionsfunktion wurden bereits
andere empirische Fragestellungen von Oude Lansink, Pietola und Baeckman
(2001) sowie Battese, Rao und O’Donnell (2004) bearbeitet.

Die weitere Arbeit gliedert sich wie folgt. Zunachst wird die gewahlte Methodik
vorgestellt, indem die Begriffe der optimalen Technologie und der optimalen Spe-
zialisierung definiert und empirische Methoden zu ihrer Berechnung vorgestellt
werden. Es folgt ein Uberblick iber die verwendeten Daten und ihre Aufbereitung
sowie Uber die Einteilung der Betriebe in unterschiedliche Spezialisierungsklassen
und Nebenbetriebszweige. In Kapitel 4 werden die empirischen Ergebnisse fiir die
oben aufgeworfenen Fragen dargestellt. Eine Diskussion der Vorgehensweise in
der Analyse und Schlussfolgerungen fir praktische Landwirte und Betriebsberater
sowie fiir die wissenschaftliche Agrardkonomie beenden die Arbeit.
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2 Methodisches Vorgehen

Im folgenden Kapitel wird zunachst das praktische Entscheidungsproblem, vor
dem Landwirte stehen, umrissen und danach das theoretische Konzept beschrie-
ben, mit dem der optimale Spezialisierungsgrad und die damit verbundenen Po-
tenziale zur Produktivitdtssteigerung definiert werden. AnschlieRend werden die
empirischen Methoden vorgestellt, die zur Identifikation optimal spezialisierter
Betriebe und zur Quantifizierung des Verbesserungspotenzials analysierter Be-
triebe angewendet werden.

2.1 Das praktische Problem

In der Organisation ihres Betriebes missen Landwirte u.a. zwischen verschiede-
nen Betriebszweigen auswahlen und deren Umfang bestimmen. Ist der Umfang
bzw. die Bedeutung der wichtigsten Betriebszweige ahnlich, handelt es sich um
Gemischtbetriebe, die hier nicht weiter betrachtet werden sollen. Ein spezialisier-
ter landwirtschaftlicher Betrieb kann daher nur einen Hauptbetriebszweig, z.B.
Ackerbau oder Milchproduktion, aufweisen oder zusatzlich noch weitere Nebenbe-
triebszweige. Wir werden Milch- oder Ackerbaubetriebe analysieren, die mindes-
tens die Halfte ihrer Ertrage in einem dieser Hauptbetriebszweige erzielen. Diese
Betriebe stehen vor zwei Fragen:

(1) Wie hoch soll der Anteil des Hauptbetriebszweiges sein?
(2) Welcher oder welche Nebenbetriebszweige sollen gewahlt werden?

Wahrend die erste Antwort nichts anderes als die Spezialisierung des Betrie-
bes im Sinne der vorliegenden Arbeit beschreibt, stellt die Kombination aus bei-
den Antworten die Technologie eines Betriebes dar. Die optimale Wahl der Tech-
nologie wird als Technologieeffizienz bezeichnet und im folgenden Kapitel naher
erlautert.

2.2 Theoretisches Konzept der Technologieeffizienz

In diesem Unterkapitel wird das theoretische Konzept dargelegt, aus dem die
optimale Technologie sowie der damit verbundene optimale Spezialisierungsgrad
und der optimale Nebenbetriebszweig abgeleitet werden.
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Abbildung 1: Definition von Technologieeffizienz

Betriebsertrag
(€l 5
c
Ackerbau mit Veredlung 27 __-_--- C ..
,’<>A Reiner Ackerbau

Ackerflache
[ha]

Zunachst wird anhand von Abbildung 1 der Begriff der ,optimalen Technolo-
gie” erlautert. Ein Gesamtbetrieb kann zwischen zwei Technologien wahlen. Die
Technologie ,Reiner Ackerbau® besteht nur aus dem Hauptbetriebszweig Acker-
bau und die Technologie ,Ackerbau mit Veredlung“ setzt sich aus dem Hauptbe-
triebszweig Ackerbau und dem Nebenbetriebszweig Veredlung zusammen. Der
Hauptbetriebszweig wird in der empirischen Analyse mindestens 50% des Be-
triebsertrages ausmachen. Es wird fiur beide Technologien der maximal mdgliche
Betriebsertrag in Abhangigkeit der verfligbaren Hektar Acker dargestellt. Der
maximal mégliche Umfang aller anderen Produktionsfaktoren, wie z.B. Arbeit oder
Stallplatze, sei flr beide Technologien gleich. Steht wenig Land zur Verfligung,
erwirtschaftet der Veredlungsbetrieb einen hdheren Ertrag als der reine Acker-
bauer, weil z.B. die Arbeitskraft im Ackerbau nicht ausgeschdpft ist und zusatzlich
in der Veredlung eingesetzt werden kann. Steht viel Land zur Verfiigung, werden
auf dem Veredlungsbetrieb viele Ackerarbeiten nicht zum optimalen Zeitpunkt
ausgefiihrt und der reine Ackerbaubetrieb erwirtschaftet unter diesen Umstanden
einen hoéheren Betriebsertrag.

Fir einen Betrieb A mit wenig Ackerflache ist daher die Technologie ,Acker-
bau mit Veredlung” effizienter als ,Reiner Ackerbau®. Wenn ein Betrieb B Uber viel
Land verfugt, gilt das Gegenteil. Wir definieren daher: Ein Betrieb ist technologie-
effizient, wenn er bei gegebenen Produktionsfaktoren die Technologie gewahit
hat, die den maximalen Betriebsertrag ermdglicht. Hat der Betrieb C eine andere
Technologie gewahlt, so wird er als technologieineffizient bezeichnet und kénnte
seine Produktion ohne Erhéhung seiner Inputs durch einen Wechsel der Techno-
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logie steigern (Abstand zwischen C und C’). In unserem Beispiel sollte der Betrieb
C die Veredlung einstellen und sich nur auf den Ackerbau konzentrieren.

An dieser Stelle lasst sich einwenden, dass reale Betriebe meistens nicht auf,
sondern unter den beiden Funktionen der Abbildung 1 liegen und ihre Produktion
bei unverandertem Faktoreinsatz ebenfalls steigern kénnten, ohne ihre Betriebs-
technologie zu andern. Diese Betriebe werden als technisch ineffizient bezeich-
net. Das sich daraus ergebende Potenzial zur Steigerung der Produktivitat wird in
der vorliegenden Untersuchung nicht betrachtet, weil umfangreiche Arbeiten zu
diesem Thema auch fur die deutsche Landwirtschaft vorliegen (Roéders 1996,
Plelfmann 2000, Tietjen 2003). Wir nehmen in der vorliegenden Arbeit an, dass
ein Wechsel der Technologie die technische Ineffizienz nicht beeinflusst.

Das Potenzial zur Steigerung der Produktivitét eines technologieineffizienten
Betriebes C wird definiert als der Abstand C C’ im Verhaltnis zum Abstand L C.
Dieses Potenzial beschreibt den relativen Anstieg des Betriebsertrages durch
Wechsel in die effiziente Technologie.

Technologieeffizienz im Sinne dieser Arbeit ist daher gegeben, wenn die op-
timale Spezialisierung (der optimale Anteil des Hauptbetriebszweiges) und der
oder die optimalen Nebenbetriebszweige gewahlt wurden. Um die Anzahl der
technologieeffizienten Betriebe bzw. das Verbesserungspotenzial der technologie-
ineffizienten Betriebe quantifizieren zu kdnnen, werden die folgenden empirischen
Methoden angewendet.

2.3 Empirische Berechnung der Technologieeffizienz

Methodische Grundlage der empirischen Untersuchung ist die Effizienzanalyse.
Ansatze zur Messung von technischer Effizienz beruhen auf der Schatzung von
Produktionsfrontiers, die den ,effizienten Rand der Technik®, also den maximalen
Ertrag bei gegebenem Faktoreinsatz — wie die beiden Funktionen in Abbildung 1 —
reprasentieren. Die Schatzung der Produktionsfrontier kann mit der ,Data Enve-
lopment Analyse“ (DEA) erfolgen. Alternative Methoden wie die ,Stochastische
Frontier Analyse“ werden nicht angewendet, weil diese im Gegensatz zur DEA
den Nachteil aufweisen, die Form der Produktionsfunktionen a priori vorgeben zu
mussen.

Die Data Envelopment Analyse bildet mit Hilfe der Linearen Programmierung
eine ,Umhillende“ um die Beobachtungswerte, die sog. Produktionsfrontier. Pro-
duktionseinheiten, deren Beobachtungswerte auf der Frontier liegen, wird ein
Effizienzwert von 100% zugeordnet. Sie sind effizient, weil mit ihrer Faktorausstat-
tung keine hdhere Produktion mdéglich ist. Der Effizienzwert aller technisch ineffi-
zienten Produktionseinheiten lasst sich jeweils iber ihren Abstand zur Frontier
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ermitteln. Die Effizienz jeder Vergleichseinheit wird im Verhaltnis zu den effizien-
ten Produzenten gemessen, die bezogen auf den Datensatz die dhnlichste Pro-
duktionsstruktur aufweisen (Coelli et al. 1998; Thanassoulis 2001). Der Abstand
einer ineffizienten Produktionseinheit zur Frontier wird in der vorliegenden Arbeit
in der vertikalen Richtung, also als Produktionssteigerungspotenzial gemessen,
weil angenommen wird, dass ein Grofteil der Produktionsfaktoren (z.B. Familien-
arbeitskrafte) mehr oder weniger fix ist und daher einfacher in einer anderen Pro-
duktion eingesetzt als reduziert werden kann.

Die Bestimmung des optimalen Spezialisierungsgrades erfolgt in mehreren
Schritten. Zunachst werden flr die verschiedenen Spezialisierungsklassen sepa-
rate Frontiers ermittelt. Die Effizienz oder Ineffizienz einzelner Betriebe lasst sich
dann sowohl anhand des Abstands zur Frontier der eigenen Klasse als auch zur
Frontier anderer Spezialisierungsklassen bestimmen. Um das (prozentuale) Pro-
duktivitatssteigerungspotenzial durch Anderung des Spezialisierungsgrades zu
bestimmen, wird der (relative) Abstand zwischen der Frontier der eigenen Gruppe
zur besten Frontier bestimmt. Ist die eigene Frontier fiir diesen Betrieb die beste
Frontier, besteht kein Produktivitatssteigerungspotenzial durch Anderung der
Spezialisierung. Der Betrieb ist also technologieeffizient.

2.4 Sonstige Methoden

Ein Ziel dieser Arbeit besteht darin, der Unternehmensberatung Hinweise an die
Hand zu geben, welcher Spezialisierungsgrad fiir einen Mandanten empfohlen
werden kann, der nicht in dem vorliegenden Datensatz enthalten ist. Hierflr wird
eine Logit- Schatzung auf die Zielspezialisierung der Betriebe durchgefiihrt. Dazu
wird der Klasse der Betriebe mit einer hoch spezialisierten Zieltechnologie eine 1,
und denen mit der Zieltechnologie ,diversifiziert eine 0 zugewiesen. Mit einer
Regressionsanalyse kénnen nun Variablen identifiziert werden, die einen statis-
tisch signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass ein Betrieb
eher eine 1 (= Zieltechnologie spezialisiert) oder eine 0 aufweist. So lasst sich
beispielsweise untersuchen, ob eine hohe Bevdlkerungsdichte die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass ein Betrieb eine eher diversifizierte Produktionsstruktur auf-
weisen sollte, da sich in Stadtndhe bzw. Ballungszentren die Chancen fiir Direkt-
vermarkter mit einer breiten Produktpalette erhéhen.
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3 Datengrundlage und Aufbereitung

Als Datengrundlage fir effizienzanalytische Untersuchungen zum optimalen Spe-
zialisierungsgrad landwirtschaftlicher Betriebe dient ein von der LANDDATA GmbH
zusammengestellter  Datensatz  von  BMVEL-Jahresabschlissen  land-
wirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe. Dieser enthalt sdmtliche Buchfiihrungsda-
ten konventionell wirtschaftender Betriebe und gibt neben den betriebsindividuel-
len jahrlichen Ertrdgen und Aufwendungen der landwirtschaftlichen Produktion
eine Vielzahl weiterer betriebswirtschaftlicher Kenngréen sowie soziotkonomi-
scher und umweltbedingter Variablen wieder. Der Datensatz umfasst dabei Jah-
resabschlisse von etwas mehr als 10.000 konventionell wirtschaftenden Betrie-
ben aus dem gesamten Bundesgebiet Uber einen Beobachtungszeitraum von
insgesamt acht Wirtschaftsjahren (1995/96 — 2002/03).

3.1 Aufbereitung der Daten

Zunachst werden Betriebe der beiden wichtigsten Betriebstypen der deutschen
Landwirtschaft, namlich Milchvieh- sowie Ackerbaubetriebe selektiert. Milchpro-
duktions- und Ackerbaubetriebe werden dabei als solche identifiziert, wenn der
Anteil der im Hauptbetriebszweig (Milchproduktion bzw. Ackerbaubau) erwirt-
schafteten monetéren Ertrage mehr als 50% der jahrlichen Gesamtertrage des
Betriebes ausmacht. Die ubrigen Betriebe haben entweder andere Schwerpunkte
(Veredlung, Gartenbau, etc.) oder sind Gemischtbetriebe. Fir die empirische
Analyse miissen alle fur einen Effizienzvergleich notwendigen und als aggregierte
Grofien in die DEA einflieRenden numerischen Daten Uber die in den landwirt-
schaftlichen Produktionsprozessen eingesetzten Produktionsfaktoren sowie den
damit erzeugten Gitern und Dienstleistungen in den Jahresabschlissen vollstén-
dig ausgewiesen werden.

Nach Selektion der Milchproduktions- und Ackerbaubetriebe aus der Grund-
gesamtheit aller im Ursprungsdatensatz betrachteten Haupterwerbsbetriebe kann
bei der effizienzanalytischen Untersuchung zur Bestimmung des optimalen Spe-
zialisierungsgrades von Milchviehbetrieben auf eine Datenbasis von jahrlich 3600
bis 3900 Jahresabschliisse zuriickgegriffen werden. Die Anzahl der Ackerbaube-
triebe hingegen schwankt innerhalb des Beobachtungszeitraumes zwischen 600
und 900. Im Folgenden werden nun die zur Bestimmung der Technologieeffizienz
von Milchproduktions- und Ackerbaubetrieben verwendeten Input- und Outputva-
riablen erortert.

Die Variable ,Landwirtschaftliche Erzeugung® gibt den Wert aller innerhalb
des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs in einem Wirtschaftsjahr erzeugten
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Guter und Dienstleistungen wieder. Sie umfasst alle Erlése aus den Verkaufen
landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie der Bereitstellung landwirtschaftlicher
Dienstleistungen. Darlber hinaus werden der innerbetriebliche Verbrauch an
Futtermitteln, der Eigenverbrauch, die Vorrats- und die Bestandsveranderung
(Tiervermdgen, Feldinventar, selbst erstellte fertige und unfertige Erzeugnisse)
erfasst. Um bei der Quantifizierung der landwirtschaftlichen Erzeugung eine pro-
zessbezogene Zuordnung von Aufwendungen und Ertrdgen zu gewahrleisten,
werden die innerhalb eines betrachteten Wirtschaftsjahres im Betriebszweig A-
ckerbau getatigten Aufwendungen den im folgenden Wirtschaftsjahr (Jahresab-
schluss) anfallenden Ertragen gegenlbergestellt. So flieRen die aggregierten
GroéRen der im Folgejahr in der Pflanzenproduktion erzielten Umsatzerlése und
Innenumsatze als Ertrage in die Outputvariable des betrachteten Wirtschaftsjah-
res ein.

Weitere GrofRen, die bei der Bewertung der Produktionsergebnisse land-
wirtschaftlicher Betriebe zu berlcksichtigen sind, betreffen staatliche Zuwendun-
gen. Zuschiisse werden dabei an die Landwirtschaft in vielfaltiger Form als Pra-
mien, Beihilfen, Ausgleichszahlungen oder Renten gezahlt. Um neben einer rei-
nen ex-post Analyse auch die sich kinftig infolge der Entkopplung vieler Subven-
tionen mitunter drastisch andernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir
landwirtschaftliche Betriebe besser abbilden zu kénnen, werden im vorliegenden
Forschungsprojekt zwei Falle betrachtet. So werden im ersten Fall bei der Bewer-
tung der landwirtschaftlichen Erzeugung samtliche Pramien und Flachenzahlun-
gen erfasst, die den landwirtschaftlichen Betrieben in den jeweiligen Wirtschafts-
jahren gewahrt wurden. In einer zweiten Analyse hingegen flieken nur jene Beihil-
fen in die Outputvariable ein, die entweder als finanzieller Anreiz fiir MaRnahmen
gezahlt werden, die mit Veranderungen in den Produktionsprozessen einherge-
hen (Extensivierungspramie, Zahlungen fir Agrarumweltmalinahmen, Pramien fur
Flachenstilllegung und 6kologischen Landbau) oder aber als Ausgleich fiir Aufla-
gen gewahrt werden, die einen Eingriff in die Produktionsprozesse landwirtschaft-
licher Betriebe darstellen (Ausgleichszahlungen fir Umweltauflagen).

Auf der Inputseite werden die Faktoren Boden, Arbeit, Kapital und Vorleistun-
gen erfasst, um den Faktoreinsatz der Betriebe widerzuspiegeln.

Fir den Produktionsfaktor Boden flieRen als Variablen die betriebsindividuell
bewirtschaftete Gesamtflaiche aus Acker- und Dauergrindland (,land-
wirtschaftliche Flache® in ha) und der Anteil der Ackerfliche an der landwirt-
schaftlichen Flache (in %) in die Effizienzanalyse ein. Dabei soll die zweite Variab-
le sicherstellen, dass Betrieben dann eine héhere produktionstechnische Effizienz
zugestanden wird, wenn diese bei gleicher Outputleistung einen geringeren A-
ckerflache- bzw. héheren Griinlandanteil aufweisen als andere Betriebe. Da die
Modellformulierung der DEA keine Inputvariablen erlaubt, die den Wert Null an-

105



nehmen, wird flir Betriebe auf absoluten Griinlandstandorten ein minimaler Acker-
flacheanteil von 0,1% unterstellt.

Der landwirtschaftliche ,Arbeitseinsatz” als dritte Inputvariable wird als Vollar-
beitskraft (Voll-AK) gemessen und umfasst die Beschaftigung aller entlohnten und
nicht entlohnten Arbeitskrafte im Unternehmen. In der Inputvariable ,Vorleistun-
gen“ sind alle im betrachteten Wirtschaftsjahr anfallenden Aufwendungen fir
Saat- und Pflanzgut, Dinge- und Bodenverbesserungsmittel, Pflanzenschutz,
Futtermittel, Tierarzt, Medikamente, Besamung, Treib- und Schmierstoffe sowie
sonstiger Materialien, Wasser, Energie und Dienstleistungen sowie Aufwendun-
gen fur den Zukauf von Tieren und die Unterhaltung von Maschinen, Geraten,
Bauten und baulichen Anlagen zusammengefasst. Diese Positionen werden je-
weils in monetaren Einheiten ausgedriickt und flieBen als aggregierte GréRe in die
Effizienzanalyse ein.

Neben den zuvor genannten Vorleistungen, welche definitionsgema den
Wert aller nicht dauerhaften Produktionsgiter darstellen, ist auch all jener Faktor-
einsatz zu berlicksichtigen, der sich auf einen langeren Zeitraum als das betrach-
tete Wirtschaftsjahr erstreckt. Dies betrifft vor allem den Kapitaleinsatz fir den
Bau von Gebauden und baulichen Anlagen, fiir die Anschaffung von Maschinen
und technischen Anlagen sowie fiir sonstige Investitionen in die Betriebsausstat-
tung. Als MessgroRe dafiir werden die Abschreibungen auf Sachanlagen in die
Effizienzanalyse aufgenommen.

3.2 Darstellung der Spezialisierungsklassen und Technolo-
gien

Die Betriebe werden zunachst in Milchproduktions- und Ackerbaubetriebe einge-
teilt, wenn der Anteil der jahrlichen Ertrage des Hauptbetriebszweiges (Milchpro-
duktion bzw. Ackerbau) mehr als 50% der gesamten jéhrlichen Ertrége ausmacht.
Die selektierten Betriebe beider Hauptbetriebszweige werden entsprechend der
Hoéhe des Anteiles der Ertrdge ihres Hauptbetriebszweiges an den jahrlichen
Gesamtertragen drei verschiedenen Spezialisierungsklassen zugeordnet (s. Ta-
belle 1). So werden Betriebe der Spezialisierungsklasse 1 zugeordnet, wenn mehr
als 90% der betrieblichen Gesamtertrage in der Milchproduktion bzw. im Acker-
bau erwirtschaftet werden. Betriebe hingegen, deren Hauptbetriebszweig nicht
mehr als 90%, wohl aber mehr als 70% zur betrieblichen Gesamtleistung beitragt,
werden der Spezialisierungsklasse 2 zugeteilt. Betriebe der Spezialisierungsklas-
se 3 weisen schliel3lich einen Anteil der Ertrage aus dem Hauptbetriebszweig von
nicht mehr als 70%, aber mehr als 50% der jahrlichen Gesamtertrédge des land-
wirtschaftlichen Betriebes auf.
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Tabelle 1: Kriterien unterschiedlicher Spezialisierungsklassen

Spezialisierungsklasse SK1 SK2 SK3

X= Ertrag Hauptbetriebszweig X>90 %

o> o, o > o,
Ertrag Gesamtbetrieb 90%2x>70% 70%2x>50%

Innerhalb dieser Spezialisierungsklassen werden die Betriebe dariiber hinaus
zu Gruppen gleicher Nebenbetriebszweige zusammengefasst. Die Zuordnung
erfolgt dabei nach MaRRgabe des Beitrags der Nebenbetriebszweige zu den be-
trieblichen Gesamtertragen. Als Nebenbetriebszweige werden je nach Betriebstyp
die Produktionszweige Veredlung, Zucht- und Mastrinder, Lohnarbeit, Milchvieh
und Ackerbau unterschieden. Wird mehr als 50% der Differenz zwischen den
betrieblichen Gesamtertragen und den jahrlichen Ertrdgen aus dem jeweiligen
Hauptbetriebszweig in einem dieser Nebenbetriebszweige erwirtschaftet, so wer-
den die Betriebe nebenbetriebszweigtypischen Technologiegruppen zugeordnet.
Betriebe die mit zwei oder mehreren Nebenbetriebszweigen wirtschaften, werden
einer separaten Technologiegruppe ,Gemischtbetriebe” zugewiesen. Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass keiner der erwahnten Nebenbetriebszweige einen Anteil
von mehr als 50% an der Differenz zwischen betrieblichen Gesamtertragen und
den Ertrdgen des Hauptbetriebszweiges aufweist, in der Summe der Ertrage aller
Nebenbetriebszweige jedoch ein solcher Anteil mindestens erzielt wird.

In Abbildung 2 und Abbildung 3 werden die Anteile der beobachteten Milch-
bzw. Ackerbaubetriebe der einzelnen Spezialisierungsklassen wiedergegeben.
Bei den Milchbetrieben zeigt sich fir den Zeitraum der Wirtschaftsjahre 1995/96
bis 1999/2000, dass jahrlich ca. 10% aller beobachteten Betriebe Uber 90% ihrer
Gesamtertrage aus der Milchproduktion erzielen. Indes werden etwa 35% der
Betriebe der Spezialisierungsklasse 2 und 55% der Milchviehbetriebe der Spezia-
lisierungsklasse 3 zugeordnet. Fir die letzten beiden Jahre des Beobachtungs-
zeitraumes ist eine Verdopplung des Anteils der hoch spezialisierten Milchprodu-
zenten auf 20% und eine Verringerung der wenig spezialisierten Betriebe auf ca.
40% zu verzeichnen.
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Abbildung 2: Anteil der Milchbetriebe in den Spezialisierungsklassen
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Abbildung 3: Anteil der Ackerbaubetriebe in den Spezialisierungsklassen

60

Anteil der Betriebe in den
Spezialisierungsklassen in %

95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Wirtschaftsjahr

Spezialisierungsklasse 1 3 Spezialisierungsklasse 2 B Spezialisierungsklasse 3

108

Auch fir die Ackerbaubetriebe Iasst sich eine gewisse Stabilitét der Anteile in
den Spezialisierungsklassen bis zum Wirtschaftsjahr 1999/2000 feststellen. So
erzielen rund 50% aller Betriebe Uber 90% ihrer Gesamtertrdge im Marktfrucht-
bau, etwa 20% der Betriebe gehdren der Spezialisierungsklasse 2 an und knapp
30% der Spezialisierungsklasse 3. In den Wirtschaftsjahren 2000/01 und 2001/02
kann gegenuber den Vorjahren eine Abnahme des Anteils der Betriebe in Spezia-
lisierungsklasse 1 und eine geringe Zunahme in Spezialisierungsklasse 3 beo-
bachtet werden.

3.3 Beschreibung der Stichprobe

In Tabelle 2 und Tabelle 3 werden die Werte der Input- und OutputgréR3en analy-
sierter Milch- bzw. Ackerbaubetriebe getrennt nach einzelnen Spezialisierungs-
klassen wiedergegeben. Die deskriptive Beschreibung der Betriebe einzelner
Spezialisierungsklassen erfolgt dabei auf Grundlage der Betriebsdaten des letzten
Wirtschaftsjahres 2001/02.

Tendenziell bewirtschaften hoher spezialisierte Milchbetriebe — bei relativ
groRRer Streuung innerhalb der Klassen — weniger Flache mit einem deutlich hdhe-
ren Grindlandanteil. Im Durchschnitt aller Betriebe werden etwa 68 ha Acker- und
Dauergrinlandflache bewirtschaftet, der Grinlandanteil liegt bei 48% und die
Vorleistungen belaufen sich auf rund 82.000 € mit &hnlichen Verteilungen in den
einzelnen Spezialisierungsklassen. Gleiches gilt fir den Arbeitskrafteeinsatz (1,7
AK im Mittel aller Milchbetriebe) und die Abschreibungen (ca. 20.000 € im Mittel
aller Betriebe). Der Output der wenig spezialisierten Milchbetriebe fallt mit durch-
schnittlich rund 167.000 € um knapp 10% geringer aus als der Output der hoch
spezialisierten Betriebe (182.000 €). Betriebe der Spezialisierungsklasse 2 weisen
mit durchschnittlich 176.000 € einen Outputwert auf, der zwischen den durch-
schnittlichen Outputwerten der Betriebe der Spezialisierungsklassen 1 und 3 liegt.
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Tabelle 2: Deskriptive Beschreibung der Milchbetriebe getrennt nach Spezialisie-
rungsklassen (WJ 2001/02)

Mittelwert Median Standardabweichung
SK 1 SK 2 SK 3 SK1 SK 2 SK3 SK1 SK2 SK3
Ldw. Flache [ha] 61,3 67,6 72,1 54,5 57,7 58,3 31,9 42,7 51,4
Anteil Ackerflache [%] 32,6 50,3 64,7 30,0 53,5 66,9 25,6 22,5 17,7
Vorleistungen [€] 85212 81236 82754 76010 71625 68630 48380 52508 54303
Arbeitseinsatz [AK] 1,7 1,7 1,7 1,5 1,6 1,5 0,6 0,7 0,7
Abschreibungen [€] 20203 21037 19147 18193 18641 16024 11887 12808 13670

Ldw. Erzeugung [€] 182374 176164 167038 164421 159383 141140 97058 102543 98730

SK1:n=777; SK2:n=1517; SK3:n=1537

Tabelle 3: Deskriptive Beschreibung der Ackerbaubetriebe getrennt nach Spezia-
lisierungsklassen (WJ 2001/02)

Mittelwert Median Standardabweichung

SK 1 SK 2 SK3 SK 1 SK 2 SK3 SK 1 SK 2 SK3
Ldw. Flache [ha] 113,8 98,3 93,1 66,4 70,0 73,6 128,2 87,7 79,3
Anteil Ackerflache [%] 96,2 93,7 89,4 99,6 96,1 92,2 9,1 8,1 11,1
Vorleistungen [€] 68914 73207 87704 45352 52878 65859 63070 66699 88254
Arbeitseinsatz [AK] 1,5 1,5 1,6 1,3 1,3 1,5 0,7 0,9 0,9
Abschreibungen [€] 17213 18395 19273 11609 13715 15072 17069 16460 16713
Ldw. Erzeugung [€] 143036 141248 163687 90796 103358 127182 151527 127587 156770

SK 1:n=296; SK2:n=201; SK3:n=411

Wie Tabelle 3 zeigt, bewirtschaften hoch spezialisierte Ackerbaubetriebe ten-
denziell mehr Flache als Betriebe niedrigerer Spezialisierungsklassen. Im Durch-
schnitt aller Ackerbaubetriebe werden rund 101 ha Ackerflache und Dauergrin-
land bewirtschaftet. Der Anteil der Ackerflache steigt dabei mit zunehmender
Spezialisierung tendenziell an und belauft sich bei den hoch spezialisierten Be-
trieben im Mittel auf 96%, wahrend bei den weniger stark spezialisierten Betrieben
ein Ackerflachenanteil von durchschnittlich 89% festzustellen ist. Die Vorleistun-
gen fallen bei den Betrieben der Spezialisierungsklasse 1 im Mittel um rund 21%
niedriger aus als bei den Betrieben der Spezialisierungsklasse 3 (knapp 88.000
€). Betriebe der zweiten Spezialisierungsklasse weisen im Durchschnitt Vorleis-
tungen auf, die im Vergleich zu den wenig spezialisierten Betrieben um 17% ge-
ringer ausfallen. Uber alle Spezialisierungsklassen hinweg werden im Mittel aller
Betriebe ca. 1,5 AK beschaftigt, und es fallen Abschreibungen in Héhe von
18.400 € an. Bei relativ groRBer Streuung innerhalb der Spezialisierungsklassen
fallt der Output der wenig spezialisierten Betriebe mit durchschnittlich 164.000 €
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um etwa 14% und 16% hoher aus als der mittlere Output der Betriebe der Spezia-
lisierungsklassen 1 (143.000 €) und 2 (141.000 €).

4 Empirische Ergebnisse

In dem vorliegenden Kapitel wird zunachst dargestellt, wie hoch die Technologie-
effizienz im Durchschnitt der Betriebe ist, wie viele Betriebe eine andere Spe-
zialisierungsklasse oder einen anderen Nebenbetriebszweig wahlen sollten und
wie stark die Betriebe ihre Produktivitat dadurch steigern kénnten. Es folgt ein
Abschnitt Uber die Wechselempfehlungen hin zu einer hdheren Spezialisierung
oder starkeren Diversifikation, ehe das Kapitel mit dem Versuch abgeschlossen
wird, Charakteristika von Betrieben zu identifizieren, die einer bestimmten Spezia-
lisierungsklasse angehéren sollten.

4.1 Darstellung der Technologieeffizienz

Das vorliegende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Technologieeffizienz der
Milch- und Ackerbaubetriebe. Zunachst wird die Technologieeffizienz lber alle
Betriebe gegliedert nach ihren Spezialisierungsklassen angegeben. Danach folgt
der Anteil der technologieineffizienten Betriebe, also fir die Betriebe, die mit ei-
nem Technologiewechsel ihre Produktivitdt erh6hen kdnnten und daher Ziel der
Beratung sein sollten. SchlieRlich wird das durchschnittliche Produktivitatssteige-
rungspotenzial dieser Betriebe dargestellt, um den maximalen Nutzen eines
Technologiewechsels abschatzen zu kénnen. Gegliedert nach den Nebenbe-
triebszweigen folgen analoge Darstellungen. Sofern nicht explizit auf die Variante
ohne Subventionen hingewiesen wird, werden im Folgenden jeweils die Ergebnis-
se der Variante mit Subventionen dargestellt.

Abbildung 4 und Abbildung 5 beschreiben die Technologieeffizienz der Milch-
bzw. Ackerbaubetriebe im Durchschnitt der einzelnen Spezialisierungsklassen in
den beobachteten Wirtschaftsjahren unter Einbeziehung der Subventionen in die
betrieblichen Leistungen. Im Gro3en und Ganzen liegen die Werte flr die Milch-
betriebe bei ungefahr 90% mit einem leichten Abfall der beiden weniger speziali-
sierten Gruppen in den letzten beiden Jahren. Die Technologieeffizienz fir die
Ackerbaubetriebe liegt in etwa zwischen 80% und 90%. Auffallend dabei ist, dass
die Technologieeffizienz der mittleren Klasse immer die niedrigsten Werte auf-
weist. Werden Subventionen nicht berticksichtigt, ergeben sich sowohl bei Milch-
vieh- als auch bei Ackerbaubetrieben keine nennenswerten Veranderungen.
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Abbildung 4: Vergleich der durchschnittlichen Technologieeffizienz von Milch-
betrieben unterschiedlicher Spezialisierungsklassen
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Abbildung 5: Vergleich der durchschnittlichen Technologieeffizienz von Ackerbau-
betrieben unterschiedlicher Spezialisierungsklassen
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In Abbildung 6 und Abbildung 7 wird der Anteil der technologieeffizienten Be-
triebe in den einzelnen Spezialisierungsklassen dargestellt. Nur die technologie-
ineffizienten Betriebe kénnten ihre Produktivitdt durch Wechsel der Spezialisie-
rungsklasse oder des Nebenbetriebszweiges erhéhen. Von den wenig speziali-
sierten Milchbetrieben der Spezialisierungsklasse 3 sind nur in einem der sieben
Jahre deutlich mehr als 10% technologieeffizient (s. Abbildung 6). Von den Milch-
betrieben mit mehr als 90% Leistungen aus der Milchproduktion (Spezialisie-
rungsklasse 1) produzieren in vier der sieben Jahre mehr als 40% technologieeffi-
zient. Werden Subventionen nicht mit zu den Leistungen gezahlt, so steigt der
Anteil der technologieeffizienten Betriebe in der hdchsten Spezialisierungsklasse
in jedem Jahr um bis zu 5%-Punkte und sinkt bei der niedrigsten Spezialisie-
rungsklasse um bis zu 5%-Punkte.

Abbildung 6: Anteil technologieeffizienter Milchbetriebe in unterschiedlichen Spe-
zialisierungsklassen
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Der Anteil der technologieeffizienten Ackerbaubetriebe in den Spezialisie-
rungsklassen 1 und 3 lag in den letzten vier betrachteten Jahren mit nur einer
Ausnahme zwischen 30 und 40%. Auffallig ist wieder, dass der Anteil in Speziali-
sierungsklasse 2 in jedem Jahr am niedrigsten ist und lediglich zwischen 10 und
20% liegt. Fur die Ackerbaubetriebe gilt, dass die Nichtberucksichtigung von Sub-
ventionszahlungen dazu flhrt, dass der Anteil der technologieeffizienten Betriebe
der Spezialisierungsklasse 1 in allen Jahren um 5-10%-Punkte sinkt.
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Fir die anderen Klassen ergeben sich kaum Unterschiede. Im Ergebnis der Ana- Abbildung 8: Vergleich der durchschnittlichen Produktivititssteigerungsreserven
lyse zeigt sich, dass in nahezu allen Jahren und Technologien deutlich tiber 50% technologieineffizienter Milchbetriebe unterschiedlicher Spezialisie-

der Betriebe ihre Produktivitat durch Wechsel ihrer Spezialisierungsklasse rungsklassen
und / oder Nebenbetriebszweiges erhdhen kénnten.
30
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Abbildung 8 und Abbildung 9 zeigen das Potenzial dieser Produktivitats-
steigerung. Es wird der relative Anstieg der Produktivitdt der technologie-
ineffizienten Betriebe dargestellt, wenn sie ihre optimale Technologie, also die
optimale Spezialisierungsklasse und den richtigen Nebenbetriebszweig gewahlt
hatten. Das durchschnittliche jahrliche Produktivitatssteigerungspotenzial liegt bei
den Milchbetrieben ber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg bei unge-
fahr 15% und schwankt innerhalb der Spezialisierungsklassen zwischen 8% und
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Gliedert man nicht nach Spezialisierungsklassen sondern nach Neben-
betriebszweigen, so ist die Technologieeffizienz bei Milchbetrieben mit Rinder-
mast in jedem Jahr mit 90 bis 95% am hdchsten, wahrend die von Milchbetrieben
mit mehreren Nebenbetriebszweigen (,Gemischt®) bzw. mit Lohnarbeit am nied-
rigsten ist. Die Differenz betragt in den meisten Jahren 15 bis 20%-Punkte. Die
Ubrigen Nebenbetriebszweige liegen dazwischen und unterscheiden sich kaum (s.
Abbildung 10).

Fir Ackerbaubetriebe sind die Unterschiede zwischen den Nebenbetriebs-
zweigen weniger eindeutig. Lediglich die Technologieeffizienz von Betrieben mit
mehreren Nebenbetriebszweigen ist in jedem Jahr am niedrigsten. Rindermast
erscheint in den meisten Jahren als Nebenbetriebszweig mit der zweitniedrigsten
Technologieeffizienz (s. Abbildung 11). Die Nichtberlicksichtigung von Subventio-
nen fuhrt zu fast identischen Abbildungen.

Abbildung 10: Vergleich der durchschnittlichen Produktivitatssteigerungsreserven
technologieineffizienter Milchbetriebe unterschiedlicher Nebenbe-
triebszweige

40

35 A\

30 7
)5 / ,'/\“\

20 7

15 ~ N \/ _\.
AN PR ="
10 2 .- .. .-

5] Tt

Produktivitatssteigerungs-
reserve in %

0 T T T T T
95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02

Wirtschaftsjahr

Ackerbau = = = Rindermast/-zucht =—— = Veredlung
—O—Lohnarbeit - & - Gemischt

116

Abbildung 11: Vergleich der durchschnittlichen Produktivitatssteigerungsreserven
technologieineffizienter Ackerbaubetriebe unterschiedlicher Neben-
betriebszweige
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Die Ergebnisse Uber die Technologieeffizienz der Betriebe in den einzelnen
Nebenbetriebszweigen werden im GroRen und Ganzen bestéatigt, wenn man den
Anteil der technologieineffizienten Betriebe in den einzelnen Neben-
betriebszweigen bzw. deren Produktivitatssteigerungspotenzial betrachtet.

Mittelt man Uber die Nebenbetriebszweige, so liegt der Anteil der technologie-
effizienten Milchbetriebe bei den Rindermastern in jedem Jahr zwischen 30% und
50%, gefolgt von den Milchbetrieben mit Veredelung mit einem Anteil von 10% bis
Uber 20% technologieeffizienten Betrieben. Bei den Ubrigen Nebenbetriebszwei-
gen liegt dieser Anteil i.d.R. um oder unter 10%. Werden Subventionen nicht
beriicksichtigt, so sinkt insbesondere der Anteil der technologieeffizienten Milch-
betriebe mit Ackerbau und derjenigen mit dem Nebenbetriebszweig ,Gemischt® (s.
Abbildung 12).
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Abbildung 12: Anteil technologieeffizienter Milchbetriebe in unterschiedlichen
Technologiegruppen
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Abbildung 13: Anteil technologieeffizienter Ackerbaubetriebe in unterschiedlichen
Technologiegruppen
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Auch bei den Ackerbaubetrieben ist der Anteil technologieeffizienter Betriebe
bei Betrieben mit mehreren Nebenbetriebszweigen durchweg niedriger als bei
Betrieben mit nur einem oder gar keinem Nebenbetriebszweig. Lohnarbeit und
Rindermast als Nebenbetriebszweige liegen auf einem ahnlichen Niveau mit ei-
nem Anteil von 15% bis 35% effizienter Betriebe. Veredelung und Milchproduktion
schwanken uber die Jahre sehr stark zwischen 10% und 60%. Auch in der Grup-
pe der Betriebe, die ausschliellich Ackerbau betreiben, schwankt der Anteil effi-
zienter Betriebe zwischen den Wirtschaftsjahren mit Werten um 20% bis 70%
sehr stark (s. Abbildung 13).

Nach unserer Analyse kann Technologieineffizienz auf der Wahl der falschen
Spezialisierungsklasse und/oder auf einem falsch gewéahlten Nebenbetriebs-
zweig beruhen. Bevor diese beiden Mdglichkeiten in den folgenden Unterkapiteln
getrennt betrachtet werden, zeigen die folgenden Abbildungen das Produktivitats-
steigerungspotenzial der technologieineffizienten Milchproduktions- und Acker-
baubetriebe, die beide Entscheidungen falsch getroffen haben.

Abbildung 14: Durchschnittliche Produktivitatssteigerungsreserven von Milchbe-
trieben falscher Spezialisierung und falschen Nebenbetriebszwei-
ges (WJ 2001/02)
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Abbildung 15: Durchschnittliche Produktivitatssteigerungsreserven von Ackerbau-
betrieben falscher Spezialisierung und falschen Nebenbetriebs-
zweiges (WJ 2001/02)
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Milch- und Ackerbaubetriebe der Spezialisierungsklassen 1 und 3, die sowohl
ihre Spezialisierung als auch ihren Nebenbetriebszweig falsch gewahit haben,
kénnten ihre Produktivitat im Mittel um 15% - 18% erhdhen.

Nach Darstellung der Technologieeffizienz werden nun die Ursachen fir Inef-
fizienz nach den beiden mdéglichen Ursachen ,nicht optimale Spezialisierung“ und
Lnicht optimaler Nebenbetriebszweig“ in den beiden folgenden Unterkapiteln un-
tergliedert.

4.2 Bedeutung des optimalen Spezialisierungsgrades

Bisher wurde nur die Technologieeffizienz insgesamt und nicht getrennt nach der
optimalen Spezialisierung bzw. nach dem richtigen Nebenbetriebszweig betrach-
tet. In diesem Kapitel betrachten wir den Anteil der Betriebe, die zwar bereits den
optimalen Nebenbetriebszweig gewahlt haben, aber mit einem Wechsel der Spe-
zialisierungsklasse, also starkerer Diversifikation oder Spezialisierung, ihre Pro-
duktivitat erhéhen kdnnen, und bestimmen ihr Produktivitatssteigerungspotenzial.
Fur die Fragestellung, wie stark Betriebe, die bereits den richtigen Nebenbe-
triebszweig gewahlt haben, ihre Produktivitdt durch Anderung des Spezialisie-
rungsgrades steigern kdnnen, liefern bei den Milchbetrieben nur die Gruppen fiir
die Nebenbetriebszweige Rindermast (n =595) und Ackerbau (n = 324) hinrei-
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chend viele Beobachtungen. Fir das beispielhaft gewahlte letzte Wirtschaftsjahr
im Untersuchungszeitraum liegt das Produktivitatssteigerungspotenzial bei Be-
trieben der Nebenbetriebszweige Rindermast/-zucht und Ackerbau bei rund 14%
(s. Abbildung 16). Werden Subventionen nicht beriicksichtigt, so erhoht sich die-
ses Potenzial Uberraschenderweise nur bei Betrieben mit dem Nebenbetriebs-
zweig Ackerbau, obwohl durch die Nichtberlcksichtigung von Tier-, Schlacht- und
Ackerpramien auch der Nebenbetriebszweig Rindermast an relativer Vorzuglich-
keit gegentiiber der Milchproduktion verlieren sollte.

Fir die Ackerbaubetriebe mit dem richtig gewahlten Nebenbetriebszweig
Lohnarbeit (n = 90) betragt das Verbesserungspotenzial fast 20%, fiir Betriebe mit
dem Nebenbetriebszweig Veredlung (n = 17) fast 23% (s. Abbildung 17). Die
Nichtberiicksichtigung von Subventionen fihrt nur fir die letzte Gruppe zu einer
Veranderung (plus 8%-Punkte). Abbildung 16: Durchschnittliche Produktivitéats-
steigerungsreserven von Milchbetrieben optimalen Nebenbetriebszweiges und
falscher Spezialisierung (WJ 2001/02).

Abbildung 17: Durchschnittliche Produktivitatssteigerungsreserven von Milch-
betrieben optimalen Nebenbetriebszweiges und falscher Speziali-
sierung (WJ 2001/02)
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Abbildung 18: Durchschnittliche Produktivitatssteigerungsreserven von Ackerbau-
betrieben optimalen Nebenbetriebszweiges und falscher Speziali-
sierung (WJ 2001/02)
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4.3 Bedeutung des optimalen Nebenbetriebszweiges

Nach der Betrachtung des optimalen Spezialisierungsgrades im vorangegange-
nen Unterkapitel werden wir im Folgenden den Anteil der Betriebe betrachten, die
den optimalen Nebenbetriebszweig gewahlt haben, sowie das Produktivitatsstei-
gerungspotenzial durch Wechsel des Nebenbetriebszweiges der Betriebe, die
bereits optimal spezialisiert sind.

Abbildung 18 zeigt, dass der Anteil der Milchbetriebe, die nur ihren Nebenbe-
triebszweig andern sollten, zwischen den Jahren relativ stark schwankt. Er liegt
fur die Hochspezialisierten zwischen 5 und 35%, fur die mittel Spezialisierten
zwischen 30 und 55% sowie fur die wenig spezialisierten Milchbetriebe zwischen
20% und etwas lber 50% mit einem Ausreil3er von uber 70%. Festzuhalten bleibt,
dass in den letzten drei Jahren im Durchschnitt ungeféahr jeder dritte der optimal
spezialisierten Betriebe einen besser passenden Nebenbetriebszweig hatte wah-
len sollen. Im Wirtschaftsjahr 2001/02 handelt es sich um 727 Betriebe, deren
Produktivitatssteigerungspotenzial im Mittel zwischen 12% und 18% in den ein-
zelnen Spezialisierungsklassen liegt (s. Abbildung 19). Auch bei den Acker-
baubetrieben sind die Schwankungen der Werte fiir den Anteil der Betriebe, wel-
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che den optimalen Nebenbetriebszweig gewahlt haben, zwischen den Jahren
betrachtlich (s. Abbildung 21).

Abbildung 19: Vergleich der Anteile optimal spezialisierter Milchbetriebe mit
Wechselempfehlung des Nebenbetriebszweiges
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Abbildung 20: Durchschnittliche Produktivitétssteigerungsreserven optimal spezia-
lisierter Milchbetriebe mit Wechselempfehlung des Nebenbetriebs-
zweiges (WJ 2001/02)
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Abbildung 21: Vergleich der Anteile optimal spezialisierter Ackerbaubetriebe mit
Wechselempfehlung des Nebenbetriebszweiges
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Der Anteil der richtig spezialisierten Ackerbaubetriebe mit falscher Nebentechno-
logie liegt bei den Hochspezialisierten zwischen 20% und tber 50%, fur die Ge-
ringspezialisierten zwischen 30 und 70% sowie fur die mittlere Spezialisierungs-
klasse zwischen 0 und 60%.

Im Wirtschaftsjahr 2001/02 liegt das Produktivitatssteigerungspotenzial fur
Ackerbaubetriebe, die zwar in der richtigen Spezialisierungsklasse aber im fal-
schen Nebenbetriebszweig wirtschaften, bei etwas Uber 25% fir Betriebe der
ersten und zweiten Spezialisierungsklasse und etwas unter 20% fiir Betriebe der
Spezialisierungsklasse 3 (s. Abbildung 21). 198 der insgesamt 500 optimal spezi-
alisierten Ackerbaubetriebe hatten in diesem Wirtschaftsjahr nicht den optimalen
Nebenbetriebszweig gewahlt. Ohne Beriicksichtigung der Subventionen steigt das
Produktivitatssteigerungspotenzial in der Spezialisierungsklasse 2 erheblich an.

Abbildung 22: Durchschnittliches Produktivitétssteigerungspotenzial optimal spe-
zialisierter Ackerbaubetriebe durch Wechsel in den jeweils optima-
len Nebenbetriebszweig (WJ 2001/02)
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44 Wechselempfehlungen

In Abbildung 23 wird uber den Gesamtzeitraum verglichen, in welchen Spezi-
alisierungsklassen die Milchbetriebe tatsachlich gewirtschaftet haben und in wel-
chen Spezialisierungsklassen sie hatten wirtschaften sollen. Es zeigt sich, dass
dreimal so viele Betriebe in Spezialisierungsklasse 1 hatten wirtschaften sollen
wie tatsachlich gewirtschaftet haben. Auch in der mittleren Klasse hatte der Anteil
noch 10%-Punkte héher sein sollen. Konsequenterweise hatte nur ein Viertel der
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in Klasse 3 beobachteten Betriebe auch dort ihre optimale Spezialisierung gefun-
den. Bericksichtigt man keine Subventionen sollten noch mehr Betriebe ihre
Spezialisierung steigern.

Bei Ackerbaubetrieben (s. Abbildung 24) entspricht der Anteil der beobachte-
ten Betriebe in der hdchsten Spezialisierungsklasse fast dem Anteil der optimaler
Weise in dieser Klasse produzierenden Betriebe. Allerdings sollten iber alle Jahre
nur halb so viele Betriebe in der mittleren Spezialisierungsklasse wirtschaften wie
tatsachlich dort beobachtet. Daher sollten in der niedrigsten Spezialisierung unge-
fahr 10%-Punkte mehr Betriebe sein als beobachtet. Im Gegensatz zu den Milch-
betrieben lasst sich also keine Tendenz zu mehr Spezialisierung erkennen. Die
Nichtberticksichtigung von Subventionen hat keinen relevanten Einfluss.

Abbildung 23: Vergleich der Einordnung von Milchbetrieben in unterschiedliche
Spezialisierungsklassen (n = 25973 Beobachtungen)
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Abbildung 24: Einordnung von Ackerbaubetrieben in unterschiedliche Spezialisie-
rungsklassen (n = 5407 Beobachtungen)
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Abbildung 25: Vergleich der Anteile der Milchbetriebe der Spezialisierungsklasse
1 mit Empfehlung zum ,Verharren“ bzw. Diversifizieren nach Spezi-
alisierungsklasse 2 oder 3
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Betrachtet man die Wechselempfehlungen fir Milchbetriebe getrennt nach
den beobachteten Spezialisierungsklassen, so sollten technologieineffiziente
Betriebe — insbesondere in den letzten beiden Jahren — von Spezialisierungs-
klasse 1 fast nur in die zweite Klasse wechseln (s. Abbildung 24). In der Speziali-
sierungsklasse 2 hingegen sollten ca. 50% verharren, knapp 40% sich starker auf
Milchproduktion spezialisieren und nur ca. 10% starker diversifizieren. Die Anteile
schwanken aber z. T. erheblich zwischen den Jahren.

Ungefahr die Halfte der wenig spezialisierten Milchbetriebe sollte in die Spe-
zialisierungsklasse 2 wechseln. Den groflen Sprung in die hdéchste Milch-
spezialisierungsklasse sollte ein Viertel wagen und genauso viele Betriebe sollten
bei der niedrigen Spezialisierung verharren (s. Abbildung 25). Auch hier fihrt die
Nichtberiicksichtigung von Subventionen zu mehr Betrieben, denen eine starkere
Spezialisierung in der Milchproduktion empfohlen wird.

Abbildung 26: Vergleich der Anteile der Milchbetriebe der Spezialisierungsklasse
3 mit Empfehlung zum ,Verharren“ bzw. Spezialisieren nach Spe-
zialisierungsklasse 1 oder 2
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Ackerbaubetriebe der Spezialisierungsklasse 1, die sich starker diversifizieren
sollten, sollten (insbesondere in den letzten Jahren) Uberwiegend direkt in die

Spezialisierungsklasse 3 wechseln, sich also sehr stark diversifizieren (s. Abbil-
dung 26).
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Wahrend von den Ackerbaubetrieben der Spezialisierungsklasse 1 grob ge-
sagt die Halfte ihre Spezialisierung nicht andern sollte, sind es in der Klasse 2 nur
ca. 20%. Fur die Ubrigen Betriebe ist keine eindeutige Tendenz Uber die Jahre
erkennbar, in welche der beiden anderen Spezialisierungsklassen mehr Betriebe
wandern sollten (s. Abbildung 27).

Abbildung 27: Vergleich der Anteile der Ackerbaubetriebe der Spezialisierungs-
klasse 1 mit Empfehlung zum ,Verharren“ bzw. Diversifizieren nach
Spezialisierungsklasse 2 oder 3

80

Anteil der Betriebe in den
Spezialisierungsklassen in %

95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02
Wirtschaftsjahr

B Spezialisierungsklasse 1 @ Spezialisierungsklasse 2 8 Spezialisierungsklasse 3

129



Abbildung 28: Vergleich der Anteile der Ackerbaubetriebe der Spezialisierungs-
klasse 2 mit Empfehlung zum ,Verharren“, Diversifizieren oder Spe-
zialisieren
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Der Anteil der richtig spezialisierten Ackerbaubetriebe in der niedrigsten Spe-
zialisierungsklasse ist mit ungefahr 70% am hdchsten. Aber auch hier — wie in der
héchsten Spezialisierung — sollten die meisten der (ibrigen Betriebe nicht in die
benachbarte Klasse 2 sondern direkt in die Klasse der hoch spezialisierten A-
ckerbaubetriebe wechseln (s. Abbildung 28).
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Abbildung 29: Vergleich der Anteile der Ackerbaubetriebe der Spezialisierungs-
klasse 3 mit Empfehlung zum ,Verharren* bzw. Spezialisieren nach
Spezialisierungsklasse 1 oder 2
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4.5 Charakterisierung der Spezialisierungsklassen

In diesem Unterkapitel wird beispielhaft fur Milchbetriebe versucht, fir die Bera-
tung Hinweise dariiber zu geben, welche Eigenschaften Betriebe bestimmter
Zielspezialisierungen haben. Dazu werden zum einen die Inputbiindel der Betrie-
be in den einzelnen Zielspezialisierungen verglichen und zum anderen eine Logit-
Analyse durchgefiihrt, mit der Faktoren identifiziert werden sollen, die Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit haben, dass ein Betrieb einer bestimmten Spezialisie-
rungsklasse angehdren sollte.

4.5.1 Inputbliindel der Zielspezialisierungen

Versucht man die Betriebe einer optimalen Spezialisierungsklasse wie in Tabelle
4 nach dem Inputeinsatz zu charakterisieren, so deutet ein niedrigerer Anteil
Ackerflache und ein hdherer Kapitalbestand auf eine starke Spezialisierung auf
Milchproduktion hin. Allerdings sind die Werte beider Grofien so stark gestreut,
dass eine praktikable Zuteilung eines Betriebes nur bedingt mdglich erscheint. Es
ist allerdings festzuhalten, dass bei angenommener Normalverteilung die Mittel-
werte aller Variablen statistisch signifikant unterschiedlich zwischen den Speziali-
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sierungsklassen 1 und 2 sind.

Tabelle 4: Deskriptive Beschreibung der Klassen optimal spezialisierter Milchbe-

triebe
Mittelwert Median Standardabweichung
SK1 SK2 SK3 SK1 SK2 SK3 SK1 SK2 SK3
Ldw. Flache [ha] 80,7 60,6 73,2 74,8 50,7 51,6 43,5 42,5 71,0
Anteil Ackerflache [%] 41,0 58,9 65,3 445 61,4 68,4 28,3 18,9 20,4

Vorleistungen [€] 105457 67149 134056 101396 59851 102000 50328 43965 111009
Arbeitseinsatz [AK] 1.8 1,7 1,5 1,6 1,5 1.3 0,7 0,6 0,7
Abschreibungen [€] 24909 17377 14800 22137 15900 6557 15501 9985 17312

Ldw. Erzeugung [€] 217427 145254 236800 210964 130997 179399 98736 85091 190443

SK 1:n=1414; SK2:n=2329; SK3:n=88

45.2 Weitere Bestimmungsgrinde unterschiedlicher Zielspezialisie-
rungen

Der vorherige Abschnitt stellt die Eigenschaften der verschiedenen Spezialisie-
rungsklassen anhand der Inputbiindel jener Betriebe dar, fiir die diese Technolo-
gie als optimal ermittelt wird. Allerdings ist die Hohe der Inputs z. T. einfach zu
variieren und beschreibt daher nur eingeschrankt die kaum veranderlichen Rah-
menbedingungen eines Betriebes, die aber mdglicherweise viel starker als die
Inputbiindel fir die Wahl einer bestimmten Spezialisierungsklasse sprechen. Im
vorliegenden Abschnitt wird daher der Frage nachgegangen, ob sich andere Cha-
rakteristika finden, die die optimale Spezialisierungsklasse landwirtschaftlicher
Betriebe kennzeichnen. Diese Frage wird auch exemplarisch fir die Milchviehbe-
triebe des Wirtschaftsjahres 2001/2002 untersucht.

Drei Gruppen von Variablen werden betrachtet. Es ist vorstellbar, dass regio-
nale Besonderheiten dazu fliihren, dass Milchviehbetriebe eine eher spezialisierte
oder diversifizierte Produktionsstruktur anstreben sollten. Die regionalen Produk-
tionsbedingungen werden durch die Bevdlkerungsdichte, den Anteil der Flache in
benachteiligten Gebieten sowie durch die Ertragsmesszahl als Proxy fir die Er-
tragsfahigkeit des Standortes dargestellt.

Zu der Gruppe der betrieblichen Eigenschaften zahlen der Pachtanteil des
Betriebes und der Anteil des Gebaudevermdégens an den Sachanlagen als Indika-
tor fir den Anteil von langfristig gebundenem Kapital. Der Anteil der Abschreibun-
gen auf Sachanlagen an den Sachanlagen dient als Proxy fur Fristigkeit dieser
Bindung. Als letztes geht die Ausstattung mit Familien- und Fremdarbeitskraften
in die Analyse ein, da die Hypothese untersucht werden soll, ob die relativ guinsti-
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ge Einbindung von Familienarbeitskraften in die Produktion eine diversifizierte
Produktionsstruktur beglinstigt.

Als letzte Variablengruppe charakterisieren das Alter und der Grad der land-
wirtschaftlichen Ausbildung den landwirtschaftlichen Unternehmer. Dabei wird als
hohe Ausbildung ein Abschluss als landwirtschaftlicher Meister oder ein Hoch-
schulabschluss aufgefasst.

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Logit-Regression auf die Zugehorigkeit zur
Zielspezialisierungsklasse 1. Positive Koeffizienten bedeuten, dass die entspre-
chende Variable die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass sich ein Betrieb mit hoher
Auspragung bei dieser Variablen stark spezialisieren sollte. Allerdings ist diese
Kausalitat vorsichtig zu interpretieren, weil beispielsweise Betriebe, die optimaler
Weise stark in der Milchproduktion spezialisiert und deshalb in der Milchprodukti-
on gewachsen sind, mit der Zeit auch relativ viel Flache zupachten mussten.
Dann sollte man aber aus einem hohen Pachtanteil nicht folgern, dass solch ein
Milchbetrieb auch stark spezialisiert sein sollte. Negative Koeffizienten senken
diese Wahrscheinlichkeit und sprechen damit fir eine diversifizierte Strategie in
Betrieben mit hoher Auspragung bei diesen Variablen. Die Zieltechnologie Spe-
zialisierungsklasse 3 wurde bei der Analyse vernachlassigt, da fur lediglich 2%
der Betriebe eine Empfehlung zum Verbleib bzw. Wechsel in diese Klasse ausge-
sprochen wurde.

Die Ergebnisse zeigen, dass die regionalen Besonderheiten einen signifikan-
ten Einfluss auf die optimale Zieltechnologie haben, in lhrem Vorzeichen den
Erwartungen jedoch nicht unbedingt entsprechen. Eine hohe Spezialisierung
sollen Milchbetriebe wahlen, die mit hohen Flachenanteilen in benachteiligten
Gebieten liegen, bevdlkerungsreichen Landkreisen angehéren und eher niedrige
Ertragsmesszahlen aufweisen.

Von den betrieblichen Variablen haben vor allem die Milchleistung, der
Pachtanteil sowie der Anteil des Gebaudevermdgens am Anlagevermdgen einen
signifikant positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, die optimale Zieltechno-
logie Spezialisierungsklasse 1 zu haben. Die Ausstattung der Betriebe mit Famili-
en- und Fremdarbeitskraften hat keinen signifikanten Einfluss auf die empfohlene
Spezialisierung von Milchviehbetrieben.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Logit-Schatzung auf Zugehérigkeit zur Ziel-
spezialisierungsklasse 1 fur Milchviehbetriebe (WJ 2001/02)

Variable Koeffizient Signifikanzniveau
Konstante -3,161 0,000
Lage in benachteiligten Gebiete (>50% LF) 0,451 0,000
Bevdlkerungsdichte (Personen/km2) 0,048 0,032
Ertragsmesszahl (EMZ/ha) -0,007 0,023
Milchleistung (kg/Kuh und Jahr) 0,387 0,000
Pachtanteil (%) 0,739 0,000
Gebéaudevermégen (% des Anlagevermdgens) 1,392 0,000
Absch. Sachanlagen (% an Sachanlagen) 1,589 0,052
Familienarbeitskrafte (Anzahl) -0,092 0,256
Anteil Fremdarbeitskréfte (%) 0,566 0,111
Alter (Jahre) -0,001 0,861
Ldw. Ausbildung (Meister bzw. Hochschule) 0,136 0,242

Zieltechnologie: SK1 (n=1268) und SK2 (n=2147)

Exemplarisch fiir die den Betriebsleiter kennzeichnenden sozio6konomischen
Variablen wurden dessen Alter und seine landwirtschaftliche Ausbildung in die
Analyse aufgenommen. Beide Variablen haben keinen signifikanten Einfluss auf
die Zielspezialisierung. Diese Aussage wird durch weitere Regressionen bekraf-
tigt, in denen beispielsweise das Geschlecht, die Schulbildung oder auerland-
wirtschaftliche Ausbildungen keine signifikanten Einflisse aufwiesen.

5 Diskussion der Vorgehensweise

Die Diskussion wird unterteilt in Probleme der Daten und deren Aufbereitung
sowie in die praktische Zuverlassigkeit und Bedeutung der empirischen Empfeh-
lungen, welche Spezialisierungsklasse und welcher Nebenbetriebszweig fiir einen
Betrieb optimal sind.

Aus der Nutzung von Jahresabschlissen ergeben sich Probleme der verur-
sachungs- und periodengerechten Zuteilung von Inputs und Outputs. So tauchen
die Ertrage aus der Tierproduktion und des Marktfruchtbaus eines Erntejahres in
zwei unterschiedlichen Wirtschaftsjahren auf. Auf der Inputseite kann aber nicht
erkannt werden, wie hoch der Anteil der Abschreibungen und der Arbeitskrafte fir
den Marktfruchtbau war, um sie gemeinsam mit den Ertragen des Marktfrucht-
baus dem vorangegangenen Wirtschaftsjahr zuordnen und die Inputs des Vorjah-
res entsprechend reduzieren zu koénnen. Betriebswirtschaftliche Kosten- und
Leistungsrechnungen wéaren deshalb als Datengrundlage zu bevorzugen.
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Die Zugehdrigkeit zu Spezialisierungsklassen oder Nebenbetriebszweigen kann
sich fiir einen betrachteten Betrieb zwischen den Jahren durch Preisschwankun-
gen andern, obwohl die Betriebsorganisation unverandert geblieben ist. Ein auffal-
liges Beispiel ist die hohe relative Vorziiglichkeit des Ackerbaus im Jahre
1998/99, indem die Naturalertrdge vergleichsweise hoch waren. Ferner sind die
Grenzen der Spezialisierungsklassen mehr oder weniger willkiirlich gesetzt. Damit
ist auch die Gruppe der Referenzbetriebe fiir einen gegebenen Betrieb nicht ohne
Zufall und Willkiir und damit unter Umstanden auch die Empfehlung fir die opti-
male Technologie.

Die Praxistauglichkeit der Empfehlungen hangt u.a. davon ab, wie stark sich
die Empfehlungen flr einen betrachteten Betrieb zwischen den einzelnen Jahren
verandern bzw. sogar widersprechen. Dazu haben wir in der folgenden Abbildung
die Anteile derjenigen Betriebe abgetragen, die mindestens in sechs der sieben
Jahre in derselben Spezialisierungsklasse beobachtet werden kénnen und deren
Spezialisierungsempfehlung wir als sicher bezeichnen. Sichere Empfehlungen
liegen dann vor, wenn (1) in dem Beobachtungszeitraum keine Empfehlungen fiir
die Spezialisierungsklassen 1 und 3 gleichzeitig gegeben werden und (2) von der
empfohlenen Richtung maximal die Empfehlung eines Jahres abweicht. Bedin-
gung (1) verhindert stark widersprichliche Spezialisierungsempfehlungen, wah-
rend wir mit (2) annehmen, dass eine sichere Empfehlung ,Beharren” (,Diversifi-
zieren®, ,Spezialisieren“) nur gegeben werden kann, wenn hdchstens in einem
Jahr nicht die Empfehlung gegeben wird zu ,beharren” (,diversifizieren®, ,speziali-
sieren®). Als Referenz haben wir berechnet, wie hoch die Anteile der Betriebe mit
sicheren Empfehlungen waren, wenn die Empfehlungen einfach gewdrfelt werden
wirden.

Abbildung 30 zeigt jeweils in der linken Saule den Anteil der Betriebe, die
schon durch rein zuféllige Verteilung der drei Optimaltechnologien auf die sieben
bzw. sechs Jahre sechs bzw. fiinf Mal dieselbe Empfehlung erhalten. Dieser An-
teil weicht in jeder Spezialisierungsklasse signifikant vom zufalligen Anteil der
sicheren Empfehlungen ab. Das Vorgehen kann also nach dem hier vorgestellten
Kriterium flir einen signifikanten Anteil der Betriebe eine ,sicheren® Empfehlung
zur optimalen Spezialisierung abgeben.
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Abbildung 30: Anteil der Uber einen Zeitraum von mindestens 6 WJ beobachtba-
ren Milchbetriebe mit sicheren Empfehlungen und Vergleich der Er-
gebnisse mit den Zufallswahrscheinlichkeiten
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Unsicherheit in den Daten wird bei der Methode der Data Envelopment Ana-
lyse nicht beriicksichtigt. Hier bietet sich fir weitere Arbeiten ein Vergleich mit der
Stochastischen Frontier Analyse an, fir deren Funktionsform allerdings — wie
oben bereits erwahnt — restriktivere Annahmen als bei der DEA gemacht werden
muissen.

Fir praktische Empfehlungen missen einige Einschrankungen in Kauf ge-
nommen werden, die methodenbedingt oder aufgrund der Daten vorgenommen
werden mussen. So miissen in der Praxis natirlich die Kosten eines Technolo-
giewechsels berlicksichtigt werden. Ferner wird in der Analyse angenommen,
dass Gebaudekapital sofort und vollstdndig in Maschinenkapital umgewandelt
werden kann, weil nicht zwischen Abschreibungen auf Gebaude und Maschinen
unterschieden wird. SchlieRlich wird auch die Notwendigkeit unterschiedlichen
Know-hows in den einzelnen Technologien nicht berticksichtigt. Folglich sollten
die Empfehlungen zum Technologiewechsel (erst mittelfristig) umgesetzt werden,
wenn hinreichend Know-how erworben wurde und hinreichend fliissiges Kapital
verfugbar ist.

Die Bedeutung der Technologieeffizienz im Vergleich zur technischen Effi-
zienz soll folgende Abbildung verdeutlichen. Die jeweils linke Saule gibt die tech-
nische Effizienz an und stellt somit dar, wie stark die Betriebe ihre Produktivitat
maximal steigern kdnnten, wenn sie bei gegebener Technologie so gut produzie-
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ren wirden wie die besten Betriebe mit vergleichbarem Inputbiindel. Die rechte
Saule gibt das Gesamtpotenzial an, wenn die Betriebe zusatzlich noch die opti-
male Technologie gewahlt haben. Die Differenz zwischen beiden Saulen gibt
dann den isolierten Effekt des Technologiewechsels — in diesem Fall nur den
Wechsel in die optimale Spezialisierungsklasse — an. Betriebe, die zu den Besten
innerhalb ihrer Technologie aufschlief3en, steigern ihre Produktivitat im Durch-
schnitt um 20 bis 25%. Wechseln Betriebe in ihre Optimaltechnologie (hier Spezi-
alisierungsklasse) und schlieffen zu den Besten auf, so lasst sich ein Produktivi-
tatssteigerungspotenzial von durchschnittlich etwa 35 bis 40% mobilisieren. Die
Produktivitatssteigerung durch Wechsel in die Optimaltechnologie betragt somit
durchschnittlich 15%-Punkte. Die Bedeutung der Technologiewahl ist also nicht
zu unterschatzen.

Abbildung 31: Vergleich der Produktivitatssteigerungspotenziale durch maximale
technische Effizienz und Technologieeffizienz
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6 Schlussfolgerungen

Fir Landwirte und Berater kdnnen wir schlussfolgern:

¢ Nur wenige Milchbetriebe sollten starker diversifizieren bzw. ein GroRteil
der Betriebe sollte sich starker spezialisieren.

e  Fur viele Milchbetriebe kann die Rindermast bzw. Fleischrinderhaltung
auch nach Entkoppelung der Pramien der optimale Nebenbetriebszweig
bleiben.

e Mehr als ein Nebenbetriebszweig erscheint weder fir Milch- noch flr A-
ckerbaubetriebe optimal.

e Ackerbaubetriebe sollten i.d.R. entweder hoch spezialisiert sein (mehr
als 90% des Betriebsertrages aus Ackerbau) oder sich in Richtung eines
Gemischtbetriebes (weniger als 70%, aber mehr als 50% des Betriebser-
trages aus Ackerbau) entwickeln.

e Fir einen signifikanten Anteil der Betriebe kénnen ,sichere” (iber mehre-
re Jahre konsistente) Empfehlungen Uber die optimale Spezialisierung
gegeben werden.

e Fur einen gegebenen Betrieb, der nicht in der Analyse enthalten ist, kon-
nen auf Basis der Ergebnisse nur schwer Empfehlungen fir seine opti-
male Spezialisierungsklasse gegeben werden.

e Dennoch haben Betriebe, die sich optimaler Weise stark auf die Milch-
produktion spezialisieren sollten, im Mittel einen statistisch signifikant
héheren Grinlandanteil und Kapitalstock als Milchbetriebe, die weniger
stark auf Milch setzen sollten.

e Des Weiteren sollten tendenziell Milchbetriebe auf ertragsschwacheren
Standorten und mit hohen Milchleistungen stark auf Milchproduktion
spezialisiert sein. Betroffene und Berater sollten hier bei wenig speziali-
sierten Milchbetrieben priifen, ob im Einzelfall nicht eine hdhere Spezia-
lisierung oder ein anderer Nebenbetriebszweig gewahlt werden sollte.

Fir die wissenschaftliche Agrarékonomie bleibt festzuhalten, dass das hier
vorgestellte Konzept der Technologieeffizienz weiter verfolgt werden sollte. Denn
bei Produktivitdtssteigerungspotenzialen von 10% bis zu 30% im Durchschnitt
bestimmter Betriebsgruppen muss eine praktische Bedeutung sicherlich aner-
kannt werden. Eine umfassende theoretische Definition der Technologieeffizienz
sollte folgen. Das Vorgehen in dieser Pilotstudie fiir die empirische Messung der
Technologieeffizienz sollte insbesondere mit der Methode der Stochastischen
Frontier Analyse verglichen werden.
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Einzelbetrieblicher Nutzen von Precision-Farming-
Technologien - ausgewahlte Fallstudien

1 Ziel der Studie und Vorgehensweise

Ziel der Studie ist es, die Auswirkungen des Einsatzes von Precision-Farming-
Technologien auf Betriebsebene anhand einer Literaturstudie und Befragungen
von zwei Betrieben, die seit einigen Jahren Precision-Farming-Technologien
anwenden, zu analysieren. Weiterhin soll der Nutzen der Technologien fir den
Betrieb exemplarisch herausgearbeitet werden, um letztlich Schlussfolgerungen
fur den Einsatz der Technologien ableiten zu kénnen. Die Analysen beschranken
sich im Wesentlichen auf Einsatzbereiche der teilflachenspezifischen Bewirtschaf-
tung, da die ersten Ansétze von Precision Farming in diesem Bereich erfolgreich
eingefuhrt wurden.

Zunachst werden Potenziale der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung an-
hand von Literaturstudien und verfligbaren Versuchsergebnissen beleuchtet.
Diese Ergebnisse werden mit den Erfahrungen in den zwei Betrieben, in denen
Precision-Farming-Technologien schon seit 10 bzw. 6 Jahren eingesetzt werden,
verglichen. Ziel ist es dabei, die meist ,gefuhlten Vorteile* hinsichtlich der Steige-
rung des Naturalertrags, der Qualitatsverbesserung bzw. der Betriebsmittelein-
sparung zu erfahren; gefiihlt deshalb, da diese meist nicht durch betriebliche
Versuche dokumentiert sind. Weiterhin werden Auswirkungen des Einsatzes der
Technologien auf innerbetriebliche Ablaufe (z.B. Dingemanagement) analysiert,
um Chancen und Grenzen der Technologien fir die Landwirtschaft herauszuar-
beiten.

2 Nutzen von Precision-Farming-Technologien auf be-
trieblicher Ebene (Literaturtiberblick)

Die gezielte Nutzung von Informationen mit Hilfe von Precision-Farming-
Technologien hélt derzeit in allen Bereichen der Landnutzung ihren Einzug (Ab-
bildung 1). Im Einzelnen sind die Bereiche Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Gar-
ten- und Weinbau zu nennen. Greift man den Bereich Landwirtschaft heraus, so
fuhrt der Einsatz von verschiedensten Informationstechnologien zu Precision
Agriculture, also zu einer ,prézisen“ Landwirtschaft.
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Unter dem Uberbegriff Precision Agriculture kénnen nach AUERNHAMMER
(2004) drei Hauptbereiche zusammengefasst werden:

1. prazise Weidewirtschaft (Precision Pasturing),
2. praziser Ackerbau (Precision Farming) und
3. prazise Tierhaltung (Precision Livestock Farming).

Der prézise Ackerbau (Precision Farming) umfasst die Bereiche Dokumenta-
tion, Teilflachenbewirtschaftung, Flottenmanagement sowie Feldrobotik. Unter der
Teilflachenbewirtschaftung wird die teilflachenspezifische Applikation von Be-
triebsmitteln, wie z.B. Dlngemittel (Stickstoffdiinger, Grundnéahrstoffe bzw. Kalk)
oder Pflanzenschutzmittel (z.B. Herbizide, Fungizide) verstanden.

Abbildung 1 : Informationstechnologien in der Landnutzung

Prazise Prazise Préaziser Praziser
Forstwirtschaft Landwirtschaft Gartenbau Weinbau
Precision Precision Precision Precision
Forestry Agriculture Horticulture Viticulture
Prazise Praziser Prazise
Weidewirtschaft Ackerbau Tierhaltung
Precision Precision Precision
Pasturing (Crop) Farming Livestock Farming

Teilflachen -
Dokumentation bewirtschaftung Flottenmanagement Feldrobotik
Documentation Site specific crop Fleet management Fieldrobotics
management

Quelle: verandert nach AUERNHAMMER (2004, S. 33)

Die fur die teilflachenspezifische Bewirtschaftung notwendigen Informations-
grundlagen stammen entweder aus Kartierten Standortinformationen, die zum
Beispiel bei der Ertragserfassung erhoben werden kdnnen, oder von Sensoren,
die wahrend der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung Informationen erheben.

Fir die teilflachenspezifische Dingung werden unterschiedliche Konzepte
verfolgt, die vielfach entweder auf Ertragskarten und abgeleiteten Ertragspotenzi-
alen beruhen oder mit Hilfe von Sensoren den aktuellen Ernahrungszustand der
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Pflanzen erfassen und die Dingung wahrend der Bewirtschaftung steuern. Kom-
binierte Anséatze sind seltener anzufinden, da beide Systeme unterschiedliche
Anforderungen an den Technikeinsatz haben und somit ein kombinierter Ansatz
einen vergleichsweise hohen Technik- und Know-how-Einsatz erfordert.

Die Vorteilhaftigkeit des Einsatzes von Precision-Farming-Technologien im
Bereich der Teilflachenbewirtschaftung hangt von einer Reihe von Faktoren ab,
die von den Kosten der eingesetzten Technologien und mdglichen Einsparpoten-
zialen von Betriebsmitteln bzw. Mehrerldsen aufgrund von Mehrertragen bestimmt
sind. Neben den Einsparungen und Mehrertragen ist es dariber hinaus denkbar,
dass die Qualitat der landwirtschaftlichen Produkte durch Precision-Farming-
Technologien derart verbessert wird, dass hierdurch ein Mehrwert entsteht. Wei-
terhin ist davon auszugehen, dass der Einsatz von Precision-Farming-
Technologien sowohl Umfang als auch Qualitat des Arbeitskréfteeinsatzes be-
stimmt.

Da mit Hilfe der teilflachenspezischen Bewirtschaftung Standorteigenschaften
oder Pflanzenzustéande genauer beriicksichtigt werden, kdnnen Betriebsmittel
effizienter ausgebracht werden und somit Betriebsmittel eingespart oder Ertrage
gesteigert werden. Den Effizienzgewinnen stehen allerdings Kosten fir die Infor-
mationsbeschaffung und Verarbeitung (EDV) sowie fir die teilflachenspezifische
Bewirtschaftung gegeniber, die gegen die Effizienzgewinne abgewogen werden
mussen.

Effizienzsteigerungen und damit verbundene Deckungsbeitragssteigerungen
wurden beispielsweise von SCHMERLER et al. (2001) beschrieben. Je nach
Kulturart sind durch den Einsatz von Precision-Farming-Technologien bis zu 50
€/ha mehr erwirtschaftet worden. DABBERT und KILIAN (2002) wiesen auf den
im Rahmen des BMBF-Verbundforschungsprojektes ,pre agro“ untersuchten
Flachen ein durchschnittliches Potenzial von 25 €/ha Deckungsbeitragssteigerung
mit dem Einsatz von Precision-Farming-Technologien im Bereich der Stickstoff-
diingung nach. Mit den in dem Projekt untersuchten Precision-Farming-Ansétzen
konnte dieses Potenzial allerdings nicht ausgeschopft werden (DABBERT und
KILIAN, 2002). Auch HEISSENHUBER et al. (2004) konnten im Rahmen des
BMBF-geforderten Forschungsverbund Agrarokosysteme Miinchen (FAM) lber
drei Jahre nicht in allen Jahren Deckungsbeitragssteigerungen mit teilflachenspe-
zifischen Stickstoffdiingesystemen nachweisen. Die Ursachen hierfir liegen in
erster Linie in der Schwierigkeit, das 6konomische Optimum der Dlingung ex ante
vorherzusagen. Die bisher zur Verfligung stehenden Methoden und Technologien
sind hierzu nur begrenzt in der Lage. Durch die Berlicksichtigung von teilflachen-
spezifischen Ertragspotenzialen wird diesem Mangel nur begrenzt entgegenge-
wirkt.
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Im Gegensatz zur Stickstoffdlingung lasst sich der Dingebedarf der Pflanzen bei
der Phosphat- und Kaliumdiingung genauer bestimmen. Mit Hilfe der teilflachen-
spezifischen Ausbringung dieser Néahrstoffe kdnnen betrachtliche Einsparungen
an Dingermittel erzielt werden. Hierzu missen allerdings Informationen tber die
teilflachenspezifische Nahrstoffversorgung des Bodens bekannt sein. In Nieder-
sachsen wird beispielsweise von der Landwirtschaftskammer Hannover in Zu-
sammenarbeit mit dem Landesamt fiir Bodenforschung und der LUFA eine kos-
tenglinstige Kartierung der Schlage nach Bodenklassen angeboten, fiir die dann
gezielte Bodenbeprobungen vorgenommen werden kénnen (ANONYM, 2005).
Voraussetzung fur die sinnvolle teilflachenspezifische Bewirtschaftung ist hierbei
naturlich eine entsprechende Standortheterogenitat. OSTHEIM (2000, S. 173 ff.)
zeigt ein Einspar- bzw. Mehrkostenpotenzial bei der Grunddiingung zwischen ca.
-1 und 12 €/ha. Nach Ergebnissen von WEISZ et al. (2004) ist allerdings keine
Gewinnsteigerung durch teilflachenspezifische Ausbringung von Phosphat und
Kalk zu erzielen. LUTTICKEN (1996, S. 148) sieht den Vorteil der teilflichenspe-
zifischen Grunddiingung in der Einsparung von Dingemitteln, da Ertragssteige-
rungen aufgrund des meist ausreichenden Bodenvorrats vielfach nicht gegeben
sind.

Der teilflachenspezifische Pflanzenschutz, insbesondere die variable Applika-
tion von Herbiziden, bietet potenziell groRe &konomische Vorteile. Wie bei der
teilflachenspezifischen Grunddiingung ist auch bei der teilflachenspezifischen
Applikation von Herbiziden der Vorteil in der Reduzierung der Aufwandmenge zu
sehen. Hier zeigen Versuchsergebnisse, dass diese durchaus im Bereich von
50% der betriebsublichen Applikationsmenge liegen kann (TIMMERMANN et al.
2003, S. 249).

Es werden auch Precision-Farming-Ansatze verfolgt, die darauf abzielen, die
Saatmenge teilflachenspezifisch anzupassen. Hier zeigen beispielsweise Ergeb-
nisse von SCHMERLER et al. (2001, S. 90), dass fur Winterweizen bei anna-
hernd gleichen Naturalertrdgen die Aussaatmenge deutlich reduziert werden
konnte. Zum Bereich der Teilflachenbewirtschaftung kénnen aber auch Méglich-
keiten zur ortsspezifischen Bodenbearbeitung zugeordnet werden: hier ist es
teilweise mdoglich durch Variation der Bearbeitungstiefe den Energieverbrauch zu
halbieren (SOMMER und VORHENRICH, 2002, S. 248).

In nur wenigen Studien werden gesamtbetriebliche 6konomische Auswirkun-
gen des Einsatzes von Precision-Farming-Technologien analysiert. SCHMERLER
und BASTEN (1999) zeigen fur die ,Landwirtschaft Golzow Betriebs-GmbH*, dass
durch teilflachenspezifische Saat, Herbizidapplikation und Stickstoffdiingung
zuséatzliche Leistungen von ca. 15-50 €/ha im Jahr erreicht werden kénnen. Die
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jahrlichen Kosten der Investition betragen ca. 25 €/ha, bei einem Zinsansatz von
6% und einer angenommenen Nutzungsdauer von vier Jahren. Hierin sind auch
zusatzliche Arbeitskosten fiir einen GIS1-Experten enthalten. Auch WAGNER
(2004) stellt Break-Even-Analysen fiir Getreidebaubetriebe (Modellbetriebe) mit
100, 400 und 800 ha Getreideflache an, die verschiedene Precision-Farming-
Technologien einsetzen. Ein weiteres Beispiel fiir eine gesamtbetriebliche Be-
trachtung einer Precision-Farming-Technologie geben GRIFFIN et al. (2005). Sie
zeigen in ihrer Studie 6konomische Vorteile fiir verschiedene Lightbar- und Auto-
Guidance-Systeme (automatische Lenksysteme/Hilfen) auf, mit denen Uberlap-
pungen bei der Bewirtschaftung der Felder vermieden werden kdnnen.

Neben den dkonomischen Effekten der einzelnen Teilbereiche teilflachen-
spezifischer Bewirtschaftung ist damit zu rechnen, dass durch die Einfilhrung von
Precision-Farming-Technologien Verédnderungen vieler Betriebsablaufe bzw. der
Betriebsorganisation stattfinden. Betriebsprozesse kdnnen beispielsweise nach-
vollziehbar dokumentiert werden und kénnten somit einen Marktvorteil flr be-
stimmte Produkte darstellen. Diese Effekte sind bisher aber nur wenig untersucht
worden.

1 Geografisches Informationssystem
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3 Untersuchung des einzelbetrieblichen Nutzens von
Precision-Farming-Technologien auf zwei Praxisbe-
trieben

3.1 Neuseeland Agrar GmbH

Die Neuseeland Agrar GmbH gehdrt zu den ersten landwirtschaftlichen Betrieben
in Deutschland, die Technologien der Teilflachenbewirtschaftung erfolgreich in
der Praxis einsetzt. Seit 1995 wird der Ertrag der Druschfriichte teilflachenspezi-
fisch erfasst. Der Betriebsleiter Herbert Lisso hat sich auf der Basis der Ertrags-
karten und Erfahrungen Uber die teilflachenspezifische Versorgung der Béden mit
Nahrstoffen ein Konzept erarbeitet, mit dem seit 1998 Saat, Diingung und Pflan-
zenschutz flr die meisten Kulturen teilflachenspezifisch durchgefuhrt werden.

3.1.1 Betriebsspiegel

Der Betrieb bewirtschaftet 1560 ha Ackerland und 20 ha Griunland auf glazial
gepragten Boden oOstlich des Harzes in Sachsen-Anhalt mit einer durchschnittli-
chen Bodenwertzahl von 80,5. Die jahrlichen Niederschlage liegen bei 450
mm/Jahr. Auf dem Ackerland werden Getreide, Erbsen, Winterraps, Zuckerriiben
und Mais angebaut. Neben dem Ackerbau betreibt der Betrieb Milchviehhaltung
mit 350 Kihen und halt 40 Pferde. Der Betrieb wird vom Geschéaftsfuhrer und
Gesellschafter Herbert Lisso geleitet und beschéftigt 24 Mitarbeiter.

Vor 1990 wurde auf den Betriebsflachen der Neuseeland Agrar GmbH Saat-
gutvermehrung betrieben, bei der die von Natur aus schon sehr fruchtbaren Bo6-
den mit Nahrstoffen und organischer Substanz sehr gut versorgt wurden. Die
Grunddiingung wurde als Vorratsdiingung durchgefuihrt. Die Stickstoffdiingung
wurde nach dem durchschnittlichen Entzug der Kulturpflanzen bemessen.

3.1.2 Maotivation fur den Einstieg in die teilflachenspezifische Bewirt-
schaftung

Der Anlass fir den Einstieg in die teilflachenspezifische Bewirtschaftung war die
Wahrnehmung der réaumlichen Differenzierung der Abreife des Getreides. Der
Betriebsleiter machte Anfang der 90er Jahre einen Flugschein und konnte die
raumliche Differenzierung vom Flugzeug aus sehr gut erkennen. Dies nahm er
zum Anlass, den rdumlichen Unterschieden genauer nachzugehen und ein Kon-
zept fur die teilflachenspezifische Bewirtschaftung zu erarbeiten.
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In Zusammenarbeit mit der Firma Claas konnte Herr Lisso zunéchst einen
Mahdrescher mit einem Ertragserfassungsgerat ausstatten. Das GPS2 wurde
durch eine Referenzstation, die von Claas zur Verfligung gestellt wurde, erganzt,
so dass ab 1995 teilflaichenspezifisch genaue Ertragskarten zunachst fur die
Méhdruschfriichte erstellt werden konnten.

Die Ertragskartierung zeigte zunachst bei vielen Schlagen eine deutliche Er-
tragsdifferenzierung. Auf einigen Schlagen wurden auf Uber 10% der Flache nur
40% des Maximalertrages erzielt. Um die Ursachen der Ertragsdifferenzierung zu
ergrinden, lieR Herr Lisso auf zwei seiner Schlage eine teilflachenspezifische
Bodenbeprobung im ein-ha-Raster vornehmen und diese Proben auf P- und K-
Versorgung untersuchen.

Herr Lisso stellte fest, dass auf den Teilschlagen mit geringem Ertrag eine
Uberdurchschnittliche Versorgung des Bodens mit P und K vorlag, so dass sich
eine teilflachenspezifische Diingung dieser Nahrstoffe anbot. Zunachst wurde auf
diesen Teilschlagen nur noch ein Drittel des Entzuges dieser Nahrstoffe appliziert.
Als auf Niedrigertragstandorten trotz reduzierter Diingung der Phosphatgehalt des
Bodens Uber zwei Jahre konstant blieb, wahrend der K-Gehalt zunahm, wurde
zukiinftig auf eine K-Dlingung auf den Flachen géanzlich verzichtet.

Nach den gewonnen Erfahrungen mit der teilflachenspezifischen Grunddun-
gung bot es sich an, auch die Stickstoffdiingung, Saatstarken und Fungizidappli-
kationen in Abhangigkeit vom teilflaichenspezifischen Ertragspotenzial auszurich-
ten. Im Laufe von drei Jahren hat Herr Lisso schlie3lich ein Konzept erarbeitet,
mit dem das verfiigbare betriebliche Wissen uber Dingung, Pflanzenschutz und
Saat in kleinrdumige Applikationskarten systematisch umgesetzt wurde, um die
53 Schldge des Betriebes teilflachenspezifisch bewirtschaften zu kénnen. Das
zugrunde liegende Konzept wird im Folgenden naher beschrieben.

3.1.3 Konzept der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung

Die teilflachenspezifische Bewirtschaftung der Neuseeland Agrar GmbH wurde
auf das teilflachenspezifische Ertragspotenzial hin ausgerichtet. Die teilflachen-
spezifischen Ertragspotenzialkarten wurden auf der Basis von Ertragsmustern
erstellt, die Uber Jahre hinweg stabil auf den Betriebsflachen festgestellt wurden.
Hierzu wurden neben den Ertragskarten der kontinuierlichen Ertragserfassung
auch Luftbilder zur Abreife des Getreides herangezogen, die bei Uberfliegungen

2 Global Positioning System
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erstellt wurden. Aus den unterschiedlichen Informationsquellen wurden Ertragspo-
tenzialkarten mit sieben Ertragszonen in 10% Schritten erstellt, die zeitlich relativ
stabile Ertragsmuster aufweisen. Mit den Ergebnissen der Ertragskartierung der
kontinuierlichen Ertragserfassung Uberprift der Betriebsleiter jahrlich die Ertrags-
konturkarten und nimmt ggf. eine Anpassung vor.

Die Information des Ertragsmusters gibt allerdings noch keinen Aufschluss
daruber, in welcher Hohe gedingt werden soll. Als wesentliche EinflussgréRen
des Ertrags wurden neben den Standortbedingungen die Vorfrucht, die Sorte und
die jahresspezifische Witterung erkannt. Zur Bemessung der Diingung der einzel-
nen Kulturen wurde daher ein Regelwerk erstellt, das zunachst die mittlere Er-
tragserwartung einer Referenzsorte jedes Schlages auf der Basis des mittleren
Ertrages eines mittleren Jahres bei gleicher Vorfrucht darstellt. Diese mittlere
Ertragserwartung wird jedes Jahr entsprechend der angebauten Sorte, der Vor-
frucht und Witterungsbeobachtungen mit Zu- und Abschlagen versehen. Um
hierzu verlassliche auf den Standort angepasste Informationen zu erhalten,
pflanzt Herr Lisso auf vergleichsweise homogenen Béden verschiedene zur Wahl
stehende Weizensorten in einem Umfang von ca. 5 ha an und prift, inwiefern
diese Sorten im Vergleich zu den bereits etablierten Sorten einen Vorteil erbrin-
gen. Die Ernte wird zur Saat aufbereitet und bei positiver Eignung nachgebaut.
Die Versuchsergebnisse dienen zur ,Kalibrierung“ der Ertragserwartung einer
neuen Sorte zur Referenzsorte. Zu den Vorfruchtwirkungen einzelner Kulturen
liegen im Betrieb hinreichend Ertragsinformationen aus vergangenen Jahren vor,
die eine Einschatzung der relativen Auswirkung der Vorfrucht auf die Hauptfrucht
ermdglichen. Aus den dargestellten Informationsgrundlagen wird die ,kalibrierte”
Ertragserwartung abgeleitet, die zusammen mit den Ertragspotenzialkarten die
notwendige Voraussetzung fir die Ableitung teilflachenspezifischer Diingergaben
und Applikationskarten liefert.

Die teilflachenspezifischen Applikationskarten werden auf der Basis von
pflanzenbaulichem Wissen und Erfahrungswissen des Betriebsleiters erstellt. Die
Dungergaben werden dabei nach dem Nahrstoffentzug der Pflanzen bemessen,
wobei bei Grundnéhrstoffen auch unter dem Entzug gediingt wird, wenn dies
keine Unterversorgung des Bodens bedingt (siehe oben). Bei der Saat wird die
Saatdichte auf Niedrigertragsstandorten reduziert, da auf diesen Flachen vielfach
das Wasser im Friihsommer begrenzend wirkt und eine geringere Pflanzendichte
erfahrungsgemafll zu hoheren Naturalertragen gefiihrt hat. Hierdurch kdénnen
durch die teilflachenspezifische Saat Kosten gespart und Ertrage gesteigert wer-
den. Beim Pflanzenschutz wird nur die Fungizidbehandlung des Getreides teilfla-
chenspezifisch proportional zum Biomasseaufwuchs gesteuert. Insektizide wer-
den bei Befall schlageinheitlich ausgebracht.
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Die Applikationskarten werden auf Steckkarten Ubertragen und den Arbeitern
zusammen mit einem Bearbeitungszettel (ibergeben. Auf dem Bearbeitungszettel
werden gegebenenfalls Korrekturen zum Beispiel aufgrund aktueller Witterungs-
bedingungen handschriftlich notiert, die der Schlepperfahrer beim Befahren des
entsprechenden Schlages kurzfristig eingeben kann. Wéahrend der Bearbeitung
werden die aktuellen Ausbringmengen wieder auf die Steckkarte zurtick geschrie-
ben und zusatzlich zur Korrektur die verbrauchten Diingermengen pro Feld vom
Schlepperfahrer handschriftlich auf dem Bearbeitungszettel notiert.

3.14 Wirtschaftlichkeit der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung

3.1.41  Kosten der Teilflachenbewirtschaftung

Mit der Einfuhrung der Teilflachenbewirtschaftung sind verschiedene Investitionen
verbunden, die im Folgenden naher erlautert werden. Der Investitionsbedarf fur
die notwendige Computertechnik, eine Wetterstation, Ertragserfassungssysteme
incl. Kartierung, Luftbilder und Applikationstechnik ergaben Uber einen Zeitraum
von funf Jahren eine Investitionssumme von 55.000 € (LISSO, 2003). Weiterhin
muss die Ausarbeitung des teilflachenspezifischen Bewirtschaftungskonzeptes
als notwendige Investition angesehen werden, ohne die die Teilflachenbewirt-
schaftung des Betriebes nicht mdglich gewesen ware. Der Betriebsleiter gibt an,
dass dazu uber drei Winter jeweils drei Monate an dem Konzept gearbeitet wurde
(LISSO, mundliche Mitteilung 28.6.2005). Bei einem angenommenen Lohnansatz
von 30.000 €/Jahr belief sich die Konzeptionierung des Teilschlagmanagements
somit auf ca. 22.500 €. Weiterhin wurden auf zwei Schlagen des Betriebes teilfla-
chenspezifische Bodenproben im ein-ha-Raster erhoben, die auf die Versorgung
der Boden mit Grundnahrstoffen analysiert wurden. Hierdurch sind Kosten in
Hohe von 6000 € entstanden. Insgesamt beléauft sich somit der Investitionsbedarf
auf 83.500 € (Tabelle 1). Bei einer angenommenen Nutzungsdauer von 10 Jahren
und einem Zinsansatz von 4% betragen die jahrlichen Kosten der Investition
10.244 €, zuséatzlich werden jahrlich 2% des Investitionsbedarfs als Kosten fiir
Reparatur, Montage und ahnliches kalkuliert. Weiterhin erfolgt im jahrlichen Tur-
nus eine Anpassung der Applikationskarten, die ca. zwei Wochen in Anspruch
nimmt und mit einem Lohnansatz von 1.250 € angesetzt wird. Die Summe der
jahrlichen Kosten betragt daher 13.164 € (Tabelle 1). Bei einem Einsatzumfang
von 1500 ha ergeben sich somit 9 €/ha jéhrliche Kosten (Tabelle 1).

Opportunitatskosten fir den ,Sortenversuch* auf dem Betrieb bleiben bei den
hier angestellten Kalkulationen unbericksichtigt, da dieser unabhéngig von der
Teilflachenbewirtschaftung wertvolle Informationen tber die Vorteilhaftigkeit ver-
schiedener Sorten auf dem Betrieb sowie das Saatgut fir den Nachbau zur Ver-
figung stellt.
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3.1.4.2  Nutzen der Teilflachenbewirtschaftung

Nach einer Zusammenstellung von LISSO (2003) werden mit der Teilflachenbe-
wirtschaftung jahrlich Diingemittel, Saatgut und Pflanzenschutzmittel im Wert von
42.500 € eingespart. Weiterhin geht Lisso (2003) von einem Mehrertrag aufgrund
der teilflachenspezifischen Saat in der Hohe von 13.500 € aus. Hieraus ergibt sich
ein Vorteil durch Teilschlagbewirtschaftung in H6he von 56.000 €. Zudem ermdg-
lichte die Einfihrung des Teilschlagmanagements auf der Neuseeland Agrar
GmbH, dass eine Vollarbeitskraft fir Kontrollaufgaben eingespart werden kann.
Wie Tabelle 1 enthommen werden kann belauft sich die Summe aus den jahrli-
chen Einsparungen sowie den héheren Naturalertragen auf 86.000 € bzw. auf 57
€/ha.

Neben den beschriebenen Einsparungen und Mehrertrdgen durch die Einfih-
rung des Teilschlagmanagements ergeben sich auerdem Vorteile beziglich des
Betriebsmanagements, die sich nicht direkt monetar bewerten lassen. Die Ver-
besserung des Betriebsmanagements ergibt sich zum Beispiel daraus, dass der
Betriebsleiter den Arbeitern nicht detailliert erklaren muss, wie seine 53 Schlage
zu bewirtschaften sind. Dies ist alles aus den Applikationskarten zu entnehmen.
Die Arbeiter kommen dabei mit der computergestiitzten Steuerung der Ausbrin-
gung von Betriebsmitteln gut zurecht und geben dem Betriebsleiter Feedback zu
teilflachenspezifischen Beobachtungen. Mit diesen Hinweisen wird die Qualitat
der Applikationskarten zuséatzlich verbessert. Daruber hinaus hat sich nach Aus-
kunft von Herrn Lisso seit der Einfihrung der neuen Technologien die Zusam-
menarbeit mit den Arbeitern intensiviert und das Betriebsklima verbessert. Wéh-
rend er bis vor einigen Jahren noch einen Verwalter auf dem Betrieb eingestellt
hatte, der die pflanzenbaulichen Aktivitdten plante und koordinierte, stimmt Herr
Lisso nun die notwendigen Entscheidungen mit den Arbeitern direkt ab. Die da-
durch Ubertragene Verantwortung fuhrt laut Betriebsleiter Lisso zu einem effizien-
teren Arbeiten als dies vorher der Fall war.
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Tabelle 1: Kosten-Nutzen-Analyse der Teilschlagbewirtschaftung auf der

Neuseeland Agrar GmbH

Kennzahl Wert Einheit
Ertragskartierung Agromap Basic 16.000 €
Wetterstation 3.000 €
Computertechnik 3.000 €
Abreife-Luftbilder 3.000 €
Dungerstreuerzusatzausristung 5.000 €
Drillmaschinenzusatzausriistung 5.000 €
Pflanzenschutzspritze Mehrfachdiisensystem 10.000 €
2 ACT Terminals 10.000 €
einmalige Bodenbeprobung 6.000 €
einmaliger Arbeitsaufwand von 9 Monaten zur
Implementierung des Teilschlagmanagements 22,500 €
Summe Investitionsbedarf 83.500 €
jahrliche Kosten der Investition 10.244 €a*
jahrliche Kosten fur Montage, Reparatur usw.
2% des Investitionsbedarfs 1.670 €a’
jahrlicher Arbeitsaufwand zur Erstellung der Appli-
kationskarten (0,5 Monate) 1.250 €a’
Summe jéhrliche Kosten 13.164 €a’
Flachenauslastung (Getreideflache) 1.500 ha
Summe jéhrliche Kosten je ha Getreideflache 9 €hatat
Einsparung Diingemittel 23.800 €a®
Einsparung Saatgut 5,600 €a’
Einsparung Pflanzenschutzmittel 13.100 €a®
Einsparung einer Arbeitskraft fiir Kontrollaufgaben 30.000 €a’
Mehrertrag durch teilflachenspezifische Aussaat 13500 €a’
Summe jéhrliche Einsparungen und Mehrertrag 86.000 €a*
57 €ha'a’
Gewinnbeitrag 72836 €a’
49 €ha'a’
getroffene Annahmen:
Nutzungsdauer 10 Jahre
Zinsansatz 4 %
Lohnansatz 30.000 €a”
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3.1.4.3 Kosten-Nutzen-Analyse

Die Gegenuberstellung von Kosten und Leistungen fur den Betrieb Neuseeland
Agrar GmbH zeigt einen deutlichen betrieblichen Nutzen fir den Einsatz von
Teilschlagtechnologien.

Tabelle 1 zeigt, dass sich die Summe der jahrlichen Kosten der Investition
auf 9 €/ha belauft. Demgegenuber kdnnen jahrliche Einsparungen bei Betriebs-
mitteln, Arbeitskosten sowie ein héherer Naturalertrag von 57 €/ha durch das
Teilschlagmanagement erzielt werden. Wie der Tabelle 1 entnommen werden
kann belauft sich somit der Gewinnbeitrag bei der im Betrieb vorhandenen Stand-
ortheterogenitat im Jahr in Summe auf 49 €/ha. Fur den Gesamtbetrieb entspricht
dies 72.836 € im Jahr.

Insgesamt sieht Herr Lisso die Vorteile des Einsatzes von Precision Farming
auf seinem Betrieb zu 50% durch die Einsparungen von Betriebsmitteln und zu
50% durch das beschriebene verbesserte Management. Die verbesserte Doku-
mentation des Produktionsprozesses infolge der erstellten Applikationskarten fur
Betriebsmittel (Dinge- und Pflanzenschutzmittel) fuhrt derzeit nach Aussagen
von Herrn Lisso zu keinen Vorteilen bei der Vermarktung der erzeugten Produkte.
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3.2 Betrieb Ludwig Spanner, Essenbach

Der landwirtschaftliche Betrieb von Ludwig Spanner in Essenbach, Niederbayern,
setzt seit 1999 Precision-Farming-Technologien ein. Herr Spanner hat jedoch
schon vor der Einfihrung von Precision-Farming-Technologien seine Felder teil-
flachenspezifisch gediingt, indem er die Diingemengen mit Hilfe eines pneumati-
schen Diingerstreuers der Firma Rauch wahrend der Uberfahrt nach dem augen-
scheinlichen Versorgungsstatus der Pflanzen angepasst hat. Die Problematik
dieser Vorgehensweise bestand darin, dass Veranderungen der Lichtverhaltnisse
wahrend des Tages eine hohe Konzentration erforderten und entsprechend leicht
Fehleinschatzungen unterliefen. Insgesamt gesehen war Herr Spanner jedoch mit
der manuellen Differenzierung der Stickstoffdiingergaben zufrieden. Mit der Pra-
sentation des ersten sensor-basierten Prototyps der Firma Norsk Hydro auf einer
Fachtagung in Minster im Jahr 1997 war das Interesse des Landwirtes geweckt,
die bisher nach Augenschein vorgenommene differenzierte Dingung zukunftig
Uber die Sensortechnologie durchzufiihren.

3.2.1 Betriebsspiegel

Der im niederbayerischen Tertiarhiigelland anséassige Ackerbaubetrieb bewirt-
schaftet 150 ha mit den Kulturen Winterweizen, Winterroggen, Winterraps, Kartof-
feln, Zuckerriiben sowie Erdbeeren. Das langjahrige Mittel der Niederschlage in
der Region liegt bei 750 mm/Jahr. Aus eigenen Aufzeichnungen sind in den letz-
ten zehn Jahren allerdings nur Niederschlage in H6he von durchschnittlich 650
mm/Jahr gemessen worden. Die Béden weisen eine Bodenzahl zwischen 40 und
80 auf, wobei die Mehrzahl der Béden zwischen 50 und 65 Bodenpunkten liegt.
Eine Flache von ca. 80 ha wird pro Jahr mit Getreide bestellt. Die mittleren Rog-
genertrage liegen bei 90 dt/ha, die Weizenertrage bei 80 dt/ha und die der Kartof-
feln bei 400 dt/ha. Der Betrieb wird in erster Linie vom Betriebsleiter selbst und
seinen Sohnen bewirtschaftet.

3.2.2 Motivation fiir den Einstieg in die teilflachenspezifische Bewirt-
schaftung

Die Mdoglichkeiten der reflexionsoptischen Bonitur des Bestandes mit Hilfe eines
Sensors zur kleinrGumigen Anpassung der Stickstoffdingung haben den Be-
triebsleiter seit der Einflihrung des N-Sensors durch die Firma Norsk Hydro faszi-
niert. Im Jahr 1999 nahm er die Mdglichkeit wahr, 50 ha seiner Getreideflachen
durch die Firma Agricon mit dem Yara N-Sensor (ehemals Hydro N-Sensor) teil-
flachenspezifisch diingen zu lassen, dessen Ergebnis ihn Uberzeugte.
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Von 1999 bis 2001 war der Betrieb Ludwig Spanner einer der Praxisbetriebe
innerhalb des vom BMBF-finanzierten Verbundforschungsprojektes ,pre agro®, in
denen teilflachenspezifische Managementkonzepte erprobt wurden. Im Rahmen
des Forschungsprojektes wurden verschiedene Bodeninformationen mit viel Auf-
wand in geografischen Informationssystemen verfligbar gemacht und fur ver-
schiedene teilflachenspezifische Anwendungen aufbereitet und verwendet.

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden 50% des Investitionsbedarfs fir
die notwendigen Precision-Farming-Technologien ibernommen. Die im Rahmen
von ,pre agro® entwickelten Ansétze zur teilflachenspezifischen Bewirtschaftung
auf der Basis von Standortpotenzialkarten (Mapping Ansatz) haben den Betriebs-
leiter allerdings weniger Uberzeugt, so dass diese seit Abschluss des For-
schungsprojektes nicht mehr praktiziert werden. Insbesondere die teilflachenspe-
zifische Anpassung der Saatstérke lieferte nicht die gewulnschten Ergebnisse,
auch die auf der Basis der Standortpotenzialkarten erstellten Applikationskarten
stimmten nicht mit den Erfahrungen des Landwirtes Uberein. Der eingefiihrte
Sensor-Ansatz zur teilflachenspezifischen Stickstoffdiingung hat den Betriebslei-
ter jedoch Uberzeugt und wird weitergefihrt.

3.23 Konzept der teilflachenspezifischen Diingung

Der Betrieb Ludwig Spanner setzt an Precision-Farming-Technologien derzeit
ausschlie3lich den N-Sensor fiir die teilflachenspezifische Stickstoffdiingung des
Getreides ein. Wéahrend die erste Stickstoffgabe flacheneinheitlich durchgefihrt
wird, erfolgt eine teilflichenspezifische Anpassung der Diingung bei der zweiten
und dritten N-Gabe mit Hilfe des Sensors.

Zu Weizen wird eine verhaltnismaRig hohe erste Stickstoffdiingegabe zu Ve-
getationsbeginn von 60-80 kg N/ha gegeben, in einigen Féllen sogar bis 100 kg
N/ha. Nach den Erfahrungen des Landwirtes sind die Flachen des Betriebs im
Frihjahr nicht auswaschungsgefahrdet. Bei einer verhaltenen ersten Startdiin-
gung wurde die Erfahrung gemacht, dass das Ertragspotenzial nicht voll ausge-
schopft werden konnte. Die Applikation der zweiten Stickstoffdiingergabe zur
Bestockung sowie der dritten Diingergabe zum Ahrenschieben wird derzeit mit
Hilfe des N-Sensors durchgefuhrt. Hierfur muss der N-Sensor vor der Diin-
gungsmaflnahme mit Hilfe des N-Testers an homogenen Teilstliicken im Feld
kalibriert werden, bevor er eingesetzt werden kann. Der N-Tester liefert dazu die
aktuelle Stickstoffversorgung des Bestandes. Von einer vierten Stickstoffdiinger-
gabe (Qualitatsdiingung) bei Winterweizen hat der Betrieb Abstand genommen,
da nach Einschatzung des Betriebsleiters aufgrund des Einsatzes des N-Sensors
13% Rohprotein bei Winterweizen nun sicherer erreicht wird, als dies vor dem
Einsatz der Technologie der Fall war.
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Aufgrund des Einsatzes des N-Sensors ist die applizierte Diingermenge nach
Einschatzung des Betriebsleiters um etwa 5% zurlickgegangen. Wahrend vor
dem Einsatz des N-Sensors das Diingeniveau bei Winterweizen zwischen 180
und 240 kg N/ha, also durchschnittlich bei 210 kg N/ha Stickstoffdiinger lag, liegt
die Duingung jetzt im Bereich von 180 bis 200 kg N/ha.

3.24 Wirtschaftlichkeit der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung

Aus den verfiigbaren Betriebsdaten kdnnen nur begrenzt Aussagen zur Wirt-
schaftlichkeit des N-Sensors gemacht werden, da keine gesicherten Daten zu den
Auswirkungen des N-Sensors auf die Veranderung der applizierten Diingermenge
sowie dem Naturalertrag vorliegen. Trotzdem kann aus der Hohe des Investiti-
onsbedarfs und dem erhohten Aufwand, der mit dem Einsatz des N-Sensors
verbunden ist, darauf geschlossen werden, welche Betriebsmitteleinsparungen
bzw. Mehrerlése notwendig sind, um die jahrlichen Kosten der Investition zu de-
cken. Die Einschéatzung des Betriebsleiters beziglich der Steigerung des Natural-
ertrags sowie der Stickstoffdiingereinsparung durch den Einsatz des N-Sensors
kann jedoch herangezogen werden, um die Wirtschaftlichkeit des Sensor Einsat-
zes im Betrieb Ludwig Spanner ndherungsweise abzuschéatzen.

3.24.1 Kosten des N-Sensor-Einsatzes

Nach Angabe des Betriebsleiters waren zu Beginn des Forschungsprojektes ,pre
agro“ Investitionen in Héhe von ca. 35.000 € fur einen N-Sensor, einen GPS
Empféanger sowie zwei LH 500 Bordcomputerterminals der Firma LH Agro not-
wendig. Zusétzlich musste die vorhandene Satechnik, der Diingersteuer sowie
die Pflanzenschutzspritze durch GPS-fahige Geréte ersetzt werden. Wobei diese
Investitionen teilweise nur notwendig waren, um den im ,pre agro“ verfolgten
Mapping-Ansatz zu realisieren.

Da der Mapping-Ansatz nach Abschluss des Forschungsprojekts auf Grund
der bereits beschriebenen Probleme eingestellt wurde und nur die teilflachenspe-
zifische Stickstoffdiingung nach dem Sensor-Ansatz bis in die Gegenwart weiter-
verfolgt wird, werden im Folgenden der Investitionsbedarf sowie der zuséatzlich
Aufwand fir diesen Ansatz isoliert betrachtet und dann auch fur weiterfihrende
Wirtschaftlichkeitsrechnungen herangezogen.

Zur Implementierung der teilflachenspezifischen Stickstoffdiingung nach dem
N-Sensor Ansatz sind Investitionen in H6he von ca. 22.000 € notwendig. Fir den
Betrieb Ludwig Spanner beliefen sich diese jedoch nur auf ca. 9.000 € aufgrund
einer Investitionsférderung, die mit der Teilnahme an dem Forschungsprojekt ,pre
agro“ verbunden war. Mit der Nutzung des N-Sensors sind auch zusétzliche Rist-
zeiten zur Installation und Inbetriebnahme des Sensors im Umfang von 3 Stunden
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notwendig. Im Betrieb fallen diese zusatzlichen Arbeitszeiten zur zweiten und
dritten N-Dilingung, also zweimal im Jahr an.

3.24.2 Nutzen des N-Sensor-Einsatzes

Den grofiten Nutzen des N-Sensors sieht der Betriebsleiter in der deutlichen
Reduzierung des Lagerrisikos bei der Diingung des Getreides. Herr Spanner
berichtet, dass er bei der Diingung schon immer gern an die Grenzen des Er-
tragspotenzials gegangen sei. Mit Hilfe der Technologie fiihlt er sich sicherer,
dass das Getreide nicht Uiberdiingt wird und ins Lager geht.

Des weiteren schéatzt Herr Spanner, dass eine Steigerung des Naturalertrags
bei Winterweizen und Winterroggen im Bereich von 2 bis 5 % (im Durchschnitt 3,5
%) durch teilflachenspezifische Stickstoffdiingung im Vergleich zur einheitlichen
Diingung auf seinem Betrieb realisiert wird. Zugleich wurde die Intensitéat der
Stickstoffdiingung um ca. 5% reduziert. So wurde vor der Einflihrung der teilfla-
chenspezifischen Stickstoffdiingung mit dem N-Sensor 180 bis 240 kg N/ha bei
Winterweizen appliziert. Seit der teilflichenspezifische Ansatz zur Stickstoffdiin-
gung verfolgt wird, ist die Intensitat auf 180 bis 200 kg N/ha reduziert worden.
Neben dem geringeren Lagerrisiko, den mdoglichen Ertragssteigerungen sowie
den geringeren Stickstoffdiingerkosten berichtet Herr Spanner zudem von
gleichmaRigeren und teilweise héheren Kornqualitaten.

Neben den bereits aufgefiihrten Vorteilen sieht der Betriebsleiter auRerdem
Vorteile durch den Einsatz von Precision-Farming-Technologien bei der Betriebs-
organisation. Speziell bei GroRRbetrieben, bei denen die teilflachenspezifischen
Kenntnisse Uber die Flachen begrenzt sind, kénnen teilflachenspezifische Stand-
ortinformationen dazu beitragen, die Produktionstechnik an den Standort schnell
anzupassen.

Nach Einschéatzung von Herrn Spanner hat der Einsatz von Precision-
Farming-Technologien auch eine gesellschaftspolitische Dimension. So kann der
Einsatz dieser neuen Technologie dazu fuhren, dass aufgrund der Dokumentati-
onsmdglichkeiten sowie der verbesserten Anpassung des Betriebsmittelinputs an
okologische Belange die ,diffusen Angste der Gesellschaft speziell gegeniiber
Diungung und Pflanzenschutz“ reduziert werden kénnen. Dieser zwar nicht mone-
tér bewertbare Nutzen kann speziell das o6ffentliche Image von landwirtschaftli-
chen GroR3betrieben verbessern.
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3.2.4.3 Kosten-Nutzen-Analyse

Zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit wird wie in Tabelle 2 dargelegt eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse sowie Break-Even-Analysen fir den Einsatz des N-Sensors
auf dem Betrieb Ludwig Spanner durchgefihrt. Dazu werden wie in Tabelle 2
ausgewiesen die jahrlichen Kosten der Investition in den N-Sensor berechnet. Sie
belaufen sich auf 2.699 € bei einem Abschreibungszeitraum von 10 Jahren sowie
einem Zinsansatz von 4 % per Anno. Zusatzlich werden jahrlich Kosten in Hohe
von 440 € fur Montagearbeiten, Reparaturen sowie Softwareupdates bertcksich-
tigt. Aus den beschriebenen Positionen kénnen jéhrliche Kosten von 3.139 €
abgeleitet werden. Die jahrlichen Kosten je Hektar betragen bei einem Einsatzum-
fang von 80 ha 39 €. Um diese zu decken, misste ausgehend von einem durch-
schnittlichen Ertragsniveau bei Winterweizen von 80 dt/ha und einem Winterwei-
zenpreis von 11 €/dt der Naturalertrag um ca. 3,6 dt/ha durch die teilflachenspezi-
fische Stickstoffdingung gesteigert werden, um den Break-Even zu erreichen.
Dies entspricht einer Ertragssteigerung von 4,5 %.

Neben der Steigerung des Naturalertrags kann ebenfalls eine Reduzierung
der Stickstoffdiingerkosten dazu beitragen, die jahrlichen Kosten des N-Sensor
Einsatzes zu decken. Bei einem angenommenen Stickstoffpreis von 0,75 €/kg
(Reinnahrstoff) ware es notwendig, die Stickstoffdiingergabe um 52 kg N/ha zu
reduzieren; das entspricht einer Reduktion um 25 %, ausgehend von einem prak-
tizierten Stickstoffdiingeniveau von 210 kg N/ha (Tabelle 2).

Den Einschatzungen von Herrn Spanner zu Folge wird auf seinem Betrieb
durch die Dingung mit dem N-Sensor ein um durchschnittlich 3,5 % hoherer
Kornertrag bei Winterweizen erzielt als mit einheitlicher betriebstblicher Diingung.
Dies wirde ausgehend von einem durchschnittlichen Ertragsniveau von 80 dt/ha
bei Winterweizen bedeuten, dass 2,8 dt/ha Mehrertrag bzw. 31 €/ha Mehrerlés
durch Teilschlagdiingung erzielt wird. Laut Herrn Spanner gelingt es neben der
Ertragssteigerung zudem, das Stickstoffdiingeniveau um ca. 5% zu senken. Dies
bedeutet bei einem praktizierten einheitlichen Diingeniveau von 210 kg N/ha eine
Einsparung von 11 kg N/ha bzw. 8 €/ha. Die Summe aus dem hoéheren Erl6s
aufgrund des hoéheren Naturalertrags sowie den reduzierten Stickstoffdiingerkos-
ten durch die teilflachenspezifische N-Diingung belaufen sich auf 39 €/ha. Aus
den dargestellten Berechnungen ergibt sich somit bei dem derzeitigen Einsatzum-
fang von 80 ha ein geringfiigiger Verlust von 1 €/ha und Jahr. Speziell fiir den
Betrieb Ludwig Spanner ergibt sich jedoch ein Gewinn durch den Einsatz des N-
Sensors von 19 €/ha (rechte Spalte in Tabelle 2), da wie bereits erlautert auf-
grund einer Investitionsférderung der Investitionsbedarf fur den N-Sensor nur
9000 € betrug.
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Es bleibt anzumerken, dass bei den angestellten Kalkulationen evtl. hthere Erl6-
se aufgrund héherer Kornqualitat infolge der teilflachenspezifischen Stickstoff-
dingung sowie mogliche Vorteile durch eine Reduzierung des Lagerrisikos keine
Beriicksichtigung gefunden haben. Es handelt sich somit um eine konservative
Einschatzung der Wirtschaftlichkeit.
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Tabelle 2: Kosten-Nutzen-Analyse des N-Sensor Einsatzes
. Investitions-
ohne Investi- forderun
Kennzahl tions- ) 9 Einheit
. Betrieb Span-
forderung
ner
N-Sensor El
(jahrliche Kosten der Investition) 2699 1.104 €a
jahrliche Kosten fur Montage, Repa-
ratur & Updates 2% des Investiti- 440 440 €a’
onsbedarfs
Summe jéhrliche Kosten 3.139 1.544 €a?t
Einsatzumfang (Getreideflache) 80 80 ha
jahrliche Kosten pro Getreideflache 39 19 €ha'a®
notwendige Erhéhung des Ertrags 3,6 18 dtha
bis Break-Even 45 2.2 %
notwendige Reduktion des 52 26 kg N ha™
N-Einsatzes bis Break-Even 25 12 %
Erzielte Erh6hung des Naturaler- 35 35 %
trags 2,8 2,8 dt ha™
(Betriebsleiterschatzung) 31 31 €/ha
0
Erzielte Reduzierung des Stickstoff- 5 5 %
einsatzes 11 11 kg N ha™
(Betriebsleiterschatzung) 8 8 € hat
Summe Mehrertrag & Stickstoffkos- a1
teneinsparung 39 39 €ha’a
Gewinn- bzw. Verlustbeitrag -1 19 €ha'a®
getroffene Annahmen:
N-Sensor (Investitionsbedarf) 22.000 €
Nutzungszeitraum 10 Jahre
Zins 4 %
Winterweizenpreis 11 €dt?
Stickstoffpreis 0,75 €kg*
ursprungllch praktiziertes durchschnittliches Diinge- 210 kg N ha’
niveau
durchschnittliches Ertragsniveau Winterweizen 80 dtha™

Quelle:  eigene Berechnungen
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3.3 Vergleichende Beurteilung des Technikeinsatzes

Die Bewirtschaftungskonzepte der beiden untersuchten Betriebe und der damit im
Zusammenhang stehende Technikeinsatz unterscheiden sich grundsétzlich in der
Art der teilflachenspezifischen Informationsgewinnung und -verarbeitung bis hin
zur Steuerung der teilflachenspezifischen Applikation. Wahrend auf der Neusee-
land Agrar GmbH die teilflachenspezifische Applikation der Betriebsmittel anhand
von Applikationskarten (Mapping-Ansatz) erfolgt, die auf Basis von historischen
Ertragen und Abreifeluftbildern erstellt werden, erfolgt die teilflachenspezifische
Stickstoffdlingung auf dem Betrieb Ludwig Spanner nach einem Sensor-Ansatz,
bei dem wahrend der Uberfahrt im so genannten Onlineverfahren die Stickstoff-
diingergabe bestimmt wird.

Die Befragung der beiden Betriebsleiter ergab jeweils, dass fir sie nur der
derzeit durchgefiihrte Ansatz fiir ihre betrieblichen Voraussetzungen zielfihrend
ist. So berichtet Herr Spanner, dass mit dem Beginn des Forschungsprojekts ,pre
agro“ auf seinem Betrieb ein Mapping-Ansatz eingefiihrt wurde, dieser aber auf-
grund der Tatsache, dass die eingesetzten Entscheidungsregeln nicht fir seinen
Naturraum entwickelt wurden, nicht Uberzeugte. Dagegen entsprechen die appli-
zierten Dingergaben nach dem N-Sensor genau seiner langjéhrigen Betriebslei-
tererfahrung. Dies erklart sich Herr Spanner dadurch, dass bei der Diingung nach
dem Mapping-Ansatz jeweils nach Ertragserwartung in den Ertragszonen gediingt
wurde. Dieser Ansatz scheint fiir seinen Betrieb jedoch nicht optimal zu sein. Dies
kann folgendermalRen erklart werden: Da auf den Flachen des Betriebs Spanner
der Niederschlag nicht der limitierende Faktor ist, kann auch auf Flachen mit
geringem Ertragspotenzial bei genligend hoher Stickstoffdiingung ein relativ ho-
her Ertrag erzielt werden, wahrend es auf den ohnehin guten Standorten nicht
sinnvoll erscheint, die Stickstoffgaben im Vergleich zur einheitlichen betriebsubli-
chen Diingung weiter zu erhdhen. Genau dieses Diingekonzept ist mit dem N-
Sensor verwirklicht. Der positive 6konomische Effekt dieses Ansatzes liegt somit
fiir die beschriebenen Standortbedingungen weniger in der Einsparung von Stick-
stoffdiingerkosten sondern eher in der Ertragssteigerung, Reduzierung des La-
gerrisikos sowie in den héheren und gleichmafRigeren Kornqualitdten begriindet.

Auf der Neuseeland Agrar GmbH zeigen die Standortvoraussetzungen ein
anderes Bild. Die Boden haben ein sehr hohes Ertragspotenzial, bei denen die
relativ niedrigen Niederschldge meist ertragsbegrenzend wirken. Nach Einschét-
zung von Herrn Lisso ware daher fiir seinen Betrieb eine teilflachenspezifische
Stickstoffdiingung, bei der Niedrigertragszonen aufgediingt werden, in denen das
verfligbare Bodenwasser in erster Linie ertragslimitierend wirkt, nicht erfolgsver-
sprechend, da aufgrund des Wassermangels der zusétzliche Stickstoffdiinger in
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diesen Ertragszonen nicht pflanzenverfiigbar wére. Sinnvoll erscheint es dage-
gen, in den Niedrigertragszonen die Stickstoffdiingergaben wesentlich zu reduzie-
ren, wahrend sie in den Hochertragszonen unverédndert bleiben. Um dieser
Standortbesonderheit Rechnung zu tragen, ist laut Lisso ein Sensor-Ansatz, wie
er derzeit verfolgt wird, weniger geeignet als ein Mapping-Ansatz. Da wie bereits
erlautert der regelmaRig wiederkehrende niedrige Niederschlag das Ertragsmus-
ter bestimmt, sind die Ertragszonen auf der Neuseeland Agrar GmbH zeitlich
relativ stabil, wodurch jahrlich nur geringfiigige Korrekturen an den Potenzialkar-
ten vorgenommen werden mussen.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass der Einsatz von Precision- Far-
ming-Technologien auf Betriebsebene den Arbeitsablauf sowie die Betriebsorga-
nisation grundlegend verandern kann. So verdeutlichen die Untersuchungen auf
der Neuseeland Agrar GmbH, dass sich die Aufgabenfelder des Betriebsleiters
und der Arbeiter stark verdndert haben. Herr Lisso ist beispielsweise seit der
Einfihrung des Teilschlagmanagements zwei Wochen im Jahr damit beschéftigt,
die Potenzialkarten, die Grundlage der Applikationskarten sind, mit Hilfe der je-
weils neuen Ertragskarten abzugleichen und eventuell zu aktualisieren. Des Wei-
teren muss er nach seinen eigenen entwickelten Entscheidungsregeln Uberle-
gungen anstellen, wie er die gesammelten teilflachenspezifischen Informationen
in Entscheidungsalgorithmen zur teilflachenspezifischen Applikation der Be-
triebsmittel Uberfihrt. Speziell diese Tétigkeit erfordert grof3es pflanzenbauliches
Know-How sowie Kenntnis der notwendigen Spezialsoftware. Auch firr die be-
schéftigten Arbeiter auf der Neuseeland Agrar GmbH hat sich die Arbeitsorgani-
sation verandert. Sie empfingen friilher von einem weiteren Mitarbeiter Anweisun-
gen, wie sie die Felder bestellen sollen, jetzt erhalten sie die Anweisungen direkt
von Herrn Lisso und zwar in Form von Applikationskarten, die auf Chipkarten
abgespeichert sind. Dieselben Chipkarten werden nach erledigter Arbeit wieder
an Herrn Lisso zurilickgegeben. Falls die Arbeiter aufgrund ihrer Erfahrung die
Applikationskarten wéahrend des Arbeitsschrittes korrigiert haben, so wird dies auf
den Chipkarten abgespeichert. Auf diese Art liegen fiir den Betrieb exakte Nach-
weise Uber den Betriebsmitteleinsatz auf den einzelnen Feldern vor.

Im Gegensatz dazu zeigt die Analyse des Betriebs Ludwig Spanner, dass der
Einsatz des N-Sensors nicht in dem Mal3e in die Betriebsorganisation eingreift,
wie dies fir den Mapping-Ansatz beschrieben wird. Dies liegt darin begriindet,
dass der N-Sensor als Insellésung betrachtet werden kann. Er arbeitet eigenstan-
dig und kann, ohne dass bereits in vorangegangenen Jahren Daten gesammelt
werden missen sofort eingesetzt werden. Es ist ebenfalls nicht notwendig, teilfla-
chenspezifische Daten abzuspeichern und in Applikationskarten umzuwandeln.

Die dargestellten 6konomischen Kalkulationen zeigen, dass sich der Tech-
nikeinsatz fiir die teilflachenspezifische Bewirtschaftung fiir beide Beispielbetriebe
lohnt. Allerdings rechnet sich der Einsatz des N-Sensors im Betrieb Spanner bei
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gegebener Flachenausstattung nur unter Berlcksichtigung der im Rahmen des
Jpore agro“ Forschungsprojektes geleisteten finanziellen Unterstiitzung. Dariiber
hinaus muss bericksichtigt werden, dass die 6konomischen Berechnungen auf
Annahmen bezilglich Mehrertrag bzw. Betriebsmitteleinsparungen beruhen, die
ohne die Technologie nicht erbracht werden kdnnen. Ein wissenschaftlicher Be-
weis durch den gezeigt werden kann, dass die erzielten Gewinne in erster Linie
auf die teilflachenspezifische Bewirtschaftung zuriickzufuhren sind, steht noch
aus. Die zum Beispiel von WHELAN und MCBRATNEY (2001) formulierte Null-
hypothese der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung, die besagt, dass einheitli-
che Bewirtschaftung gegeniiber der teilflachenspezifischen Bewirtschaftung die
optimale Strategie darstellt, kann mit den Ergebnissen aus den Praxisbetrieben
nicht widerlegt werden. Die Frage, ob ein verbessertes Management ohne teilfla-
chenspezifische Bewirtschaftung und dem damit einhergehenden Technik- und
Kosteneinsatz vergleichbare ékonomische Erfolge erbringen kdnnte, kann nicht
beantwortet werden.

Um dieser Frage genauer nachzugehen, ware zu priifen, inwieweit zum Bei-
spiel im Betrieb Lisso eine generelle Reduzierung der Dingung ohne den mit
Precision Farming verbundenen Technikeinsatz zu vergleichbaren ékonomischen
Ergebnissen gefuhrt hatte. Auch die Einsparung der Verwalterstelle auf dem
Betrieb kann nicht allein auf die Einfllhrung von Precision-Farming-Technologien
auf dem Betrieb zuriickgefuihrt werden. Beim Betrieb Spanner musste gepruft
werden, ob die Anpassung der Diingung an den aktuellen Bedarf auch flachen-
einheitlich hatte durchgefuhrt werden kdnnen, um zu belegen, dass die teilfla-
chenspezifische Bewirtschaftung 6konomisch rentabel ist. Die Prifung dieser
Forschungsfragen misste mehrjéhrig erfolgen und wirde den Rahmen dieser
Studie bei weitem Ubersteigen. Die Erfahrungen aus den beiden Betrieben zeigen
deutlich, dass neben der raumlichen Variabilitdat des Bedarfs flir Betriebsmittel die
zeitliche Variabilitat ein mindestens ebenso wichtiger Managementbereich ist.
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4 Ubertragbarkeit der Ansatze

Der Technikeinsatz in beiden Beispielsbetrieben zeigte einen deutlichen Nutzen
fur die Betriebe, auch wenn sich im Betrieb Spanner der Technikeinsatz bei der
bestehenden Flachennutzung nur unter Beriicksichtigung der Projektmittel aus
einem Forschungsprojekt lohnt. Dennoch zeigen die dargestellten Analysen, dass
nicht jeder Ansatz zum Teilschlagmanagement fir jeden Standort erfolgsverspre-
chend ist. Vielmehr muss jeweils eine individuelle Losung gefunden werden, die
bei den untersuchten Betrieben eine sehr starke Eigeninitiative erforderte. Ohne
ein entsprechendes Engagement kann von einem erfolgversprechenden Einsatz
von Precision-Farming-Technologien mit den zur Verfligung stehenden Techniken
und Beratungsempfehlungen nicht ausgegangen werden.

Insbesondere der Betrieb Lisso hat mit einem beispiellosen Einsatz rdumliche
Informationen Uber seine Produktionsflachen erfasst, archiviert und verwaltet, wie
es nur in Ausnahmeféllen von Landwirten selber durchgefuhrt werden kann. Zwei
Hemmnisse stehen demnach der Ubertragbarkeit des von Herrn Lisso verfolgten
Ansatzes gegentiber: hohe Kosten fir die eingesetzten Technologien und hoher
Aufwand fur die Erfassung und Verarbeitung der teilflachenspezifischen Informa-
tionen. Wenn beides drastisch reduziert werden kann, ist damit zu rechnen, dass
Landwirte in starkerem Male teilflachenspezifische Standortinformationen nut-
zen, um ihre Flachen entsprechend zu bewirtschaften. Erfolgversprechend in
dieser Richtung scheint der Weg zu sein, der zurzeit von der Landwirtschafts-
kammer Hannover zusammen mit dem Niedersachsischen Landesamt fur Boden-
forschung verfolgt wird. In Niedersachsen liegen kartierte Standortinformationen
aus der Reichsbodenschatzung im Niederséchsischen Bodeninformationssystem
(NIBIS) flachendeckend vor und kénnen genutzt werden, um fiir die Analyse des
Nahrstoffstatus des Bodens Teilflachen auszuweisen, die dann gezielt beprobt
werden kdnnen. In Zusammenarbeit mit der Offizialberatung und kommerziellen
Beratern kénnen die Landwirte dann mit begrenztem Aufwand Hinweise Uber den
teilflachenspezifischen Diingebedarf bekommen. Vielfach wird die teilflachenspe-
zifische Applikation der Grunddiinger dann ,nach dem Auge“ und ohne teilfla-
chenspezifische Applikationstechnologie durchgefiihrt. Mit dieser Herangehens-
weise sind fur den Landwirt zun&chst deutlich weniger Kosten verbunden. Je nach
Heterogenitat seiner Standorte kann der Landwirt dann priifen, inwiefern es sinn-
voll erscheint, die teilflachenspezifische Applikation zu automatisieren.

Precision-Farming-Technologien werden seit den frihen 90iger Jahren er-
forscht und erprobt. Dennoch ist bis jetzt die Verbreitung dieser Technologien weit
hinter den urspriinglichen Erwartungen von Experten zurlickgeblieben
(MCBRATNEY et al., 2005; FRIEDRICHSEN et al., 2004, S. 725). ROSSKOPF
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und WAGNER (2003, S. 129) erfassen auf Basis einer empirischen Studie Ursa-
chen von ,Informations- und Kommunikationstechnologie-Akzeptanzproblemen*
und kommen zu dem Schluss, dass im Wesentlichen die fehlende Benutzer-
freundlichkeit, die hohen Anschaffungskosten, die unsicheren ©6konomischen
Vorteile sowie der hohe Zeitaufwand fur die Akzeptanzprobleme verantwortlich
sind. Weiterhin ist als wesentlicher Nachteil speziell bei den verschiedenen Preci-
sion- Farming-Technologien die fehlende Kompatibilitdt der einzelnen Technolo-
gien unterschiedlicher Anbieter zu nennen. Auch FRIEDRICHSEN et al. (2004, S.
727 f.) zeigen anhand eines Literaturliberblicks, dass mangelnde Kompatibilitat
zwischen verschiedenen Softwareprodukten und unerwartet hohe Technikkosten
Einfuhrungshemmnisse  fir  Precision- Farming-Technologien darstellen.
AUERNHAMMER (2003) nennt einheitliche Standards fir die elektronische
Kommunikation zwischen allen Arbeits- und Entscheidungsprozessen als Grund-
vorrausetzung fir ein zukinftig effizientes Teilschlagmanagement.

Ahnliche Aussagen haben auch die beiden Betriebsleiter zu den derzeitig be-
stehenden Akzeptanzhemmnissen getroffen. Die Untersuchungen haben jedoch
gezeigt, dass die Entwicklung der Technik als solches weiter vorangeschritten ist
als die Entwicklung von konkreten Algorithmen zur teilflachenspezifischen Appli-
kation von Betriebsmitteln; dies gilt insbesondere fir die Stickstoffdiingung. Hier-
fur fehlen nach wie vor Giberzeugende Entscheidungsregeln, welche die Diingung
gesichert verbessern kénnen.

Noch ist nicht absehbar, welche Precision-Farming-Technologien sich in Zu-
kunft durchsetzen werden. Letztendlich werden sich allerdings nur die Technolo-
gien durchsetzen, die fiir die Landwirte am erfolgversprechendsten sind. Dies ist
beispielsweise in starkerem MalRe bei den Autoguide-Systemen der Fall, die dem
Nutzer einen Vorteil bringen, ohne dass ein mehr oder weniger kompliziertes
Entscheidungsunterstitzungssystem nétig ist (MCBRATNEY et al., 2005).
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5 Zusammenfassung

Ziel dieser Studie ist es, den betrieblichen Nutzen des Einsatzes von Precision-
Farming-Technologien anhand einer Literaturstudie und Befragungen von zwei
Betriebsleitern, die seit langerem Precision-Farming-Technologien einsetzen, zu
analysieren. Die ausgesuchten Betriebe setzen unterschiedliche Precision-
Farming-Konzepte zur Steuerung der teilflachenspezifischen Ausbringung ver-
schiedener Betriebsmittel ein.

Der eine Betrieb (Neuseeland Agrar GmbH) variiert Aussaat, Stickstoffdiin-
gung sowie Fungizidbehandlung teilflachenspezifisch nach einem speziell fir den
Betrieb erarbeiteten Mapping-Ansatz. Auf der Basis von Betriebsmitteleinsparun-
gen und Ertragssteigerungen, wie sie sich seit der Einfihrung der Technologie im
Betrieb ergeben haben, werden die mit dem Einsatz der Technik verbundenen
Kosten mehr als kompensiert. Durch das verénderte Betriebsmanagement steigt
der jéhrliche Gewinn um ca. 50 €/ha. Der zweite untersuchte Betrieb (Spanner,
Essenbach) setzt den N-Sensor der Firma Yara zur teilflachenspezifischen Stick-
stoffdiingung des Getreides ein und erzielt mit dem Einsatz des Sensors aufgrund
hoherer Ertrage und geringerer Diingeeinsatzmengen einen um ca. 20 €/ha hoéhe-
ren Gewinn.

Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen hinaus hat der Einsatz der Technolo-
gien mehr oder weniger starke Auswirkungen auf das Betriebsmanagement.
Wahrend in dem Betrieb von Herrn Spanner der Einsatz des N-Sensors lediglich
einen erhdhten Arbeitsaufwand zur Installation und Kalibrierung des Sensors mit
sich bringt, sind die Arbeitsablaufe der Neuseeland Agrar GmbH deutlich stérker
durch die neue Technologie veréndert. Fur die Erarbeitung eines Konzeptes zur
teilflachenspezifischen Bewirtschaftung musste viel Vorarbeit geleistet werden.
Heute werden die Arbeitsanweisungen den Arbeitern in Form von Applikationskar-
ten weitergegeben, anstatt miindlich zu besprechen, wie welche Felder bewirt-
schaftet werden sollen. Insgesamt werden die Veréanderungen der Arbeitsablaufe
allerdings durchweg als positiv gesehen.

Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse wird kritisch diskutiert. So waren die Ge-
winnsteigerungen in beiden Betrieben nur aufgrund einer sehr starken Eigeninitia-
tive bei der Entwicklung der Konzepte fur die Teilflachenbewirtschaftung und
teilweise nur unter Bertcksichtigung einer finanziellen Unterstiitzung im Rahmen
eines Forschungsprojektes maglich.

Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass nicht jeder Ansatz zum Teilschlagma-
nagement fir jeden Standort erfolgsversprechend sein muss. Vielmehr miissen
jeweils betriebsindividuelle Losungen gefunden werden. Bisher fehlen allerdings
die Konzepte, die aufzeigen, unter welchen Voraussetzungen der Einsatz welcher
Technologie am erfolgversprechendsten ist. Hinweise hierzu konnten aus den
Erfahrungen der beiden Betriebe abgeleitet werden. Demnach sind Diingesyste-
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me auf der Basis von Ertragskarten eher fir Standorte, bei denen der Nieder-
schlag begrenzend wirkt vorteilhaft, wahrend an Standorten, bei denen die Stick-
stoffversorgung limitierend ist, sensorbasierte Systeme vorgezogen werden. Die-
se von zwei Standorten abgeleiteten Erfahrungen bedirfen allerdings noch einer
wissenschaftlichen Uberpriifung bevor sie verallgemeinert werden kénnen.
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Akzeptanz organisatorischer und technologischer
Innovationen in der Landwirtschaft bei
Verbrauchern und Landwirten

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Die Einkommens- und Entwicklungsperspektiven fiir die deutsche Agrarwirtschaft
werden vor allem durch die Liberalisierung der Agrarmarkte und den dadurch
verursachten Preisdruck bestimmt. Die Liberalisierung resultiert nicht nur aus
Verpflichtungen zum Abbau von Handelshemmnissen im Rahmen der WTO,
sondern auch aus bilateralen und plurilateralen Freihandelsabkommen, dem
Cotonou-Abkommen zur weiteren Entwicklung der Beziehungen der EU mit den
AKP-Staaten sowie aus der Offnung der Markte der EU fiir Produkte aus den am
wenigsten entwickelten Landern im Rahmen der EU Initiative ,everything but
arms*.

Als aktive Anpassung3 an die veranderten Rahmenbedingungen bestehen fiir
einzelne Landwirte zwei unterschiedliche Strategien (vgl.: KUHLMANN, 2006):

- Produktfihrerschaft mit der Erzeugung von Spezialprodukten und/oder der
Bedienung spezieller Absatzwege (z.B. Direktvermarktung, regionale Ver-
marktung).

- Kostenfiihrerschaft mit Standardprodukten.

Das Absatzpotenzial fiir Spezialprodukte — insbesondere das der Direkt- oder
Regionalvermarktung — erscheint jedoch gering (GOESSLER, 2002, SIMONS,
2000). Umfragen zum Thema ,regional erzeugte Lebensmittel“ lassen zwar eine
Praferenz der Verbraucher fir regional erzeugte Produkte und eine klein struktu-
rierte Landwirtschaft erkennen (BALLING 2000, ZMP 2003). Die Preisbildung auf
den Agrar- und Lebensmittelméarkten sowie der Absatz von Lebensmitteln spie-
geln diese Verbraucherpraferenz jedoch kaum wieder (BRAUN, 2004, S 202 ff).
Eine ausreichende zusatzliche Zahlungsbereitschaft, mit der zusatzliche Kosten
gedeckt werden konnen, existiert nur fir begrenzte Marktsegmente (SCHUBERT
2003, S. 150 ff; SCHRODER et al. 2005).

3 Neben der aktiven ist auch eine passive Anpassung moglich, durch Aufgabe des land-
wirtschaftlichen Betriebes oder durch die Weiterflihrung im Nebenerwerb.
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Fir die Strategie der Kostenflhrerschaft ist die Umsetzung technischer und
organisatorischer Innovationen notwendig, um sowohl die 6konomische als auch
die soziale Nachhaltigkeit der Entwicklung zu erreichen.

Mdglichkeiten der Umsetzung entsprechender Strategien werden unter ande-
rem durch die Akzeptanz auf Seiten der Verbraucher beziiglich der Nutzung von
Kostensenkungs- und Rationalisierungspotenzialen bestimmt. Trotz der fehlenden
Zahlungsbereitschaft fiir Produkte aus einer klein strukturierten Landwirtschaft ist
es moglich, dass Verbraucher ihre Forderungen im Rahmen der Agrar- und Um-
weltpolitik artikulieren. Deshalb kénnen Kosten treibende Auflagen durchgesetzt
werden, ohne dass diesen Auflagen ein entsprechender Anstieg der Marktpreise
gegenubersteht. Die daraus resultierenden 6konomischen Folgen fir die Land-
wirtschaft sind intensiv im Zusammenhang mit der Anderung der Hennenhal-
tungsverordnung diskutiert worden (WINDHORST, 2001; WOLFFRAM et. al.,
2002; WINDHORST, 2003).

Die zunehmende Bedeutung von Direktzahlungen fir das Einkommen der
Landwirtschaft erhoht die Abhangigkeit des Agrarsektors von offentlicher Mei-
nungsbildung und Politik und damit sowohl direkt wie indirekt von der gesell-
schaftlichen Akzeptanz der Landwirtschaft.

Betroffen von diesen Entwicklungen sind vor allem zukunftsorientierte Betrie-
be, deren zahlenmaRiger Anteil an den gesamten landwirtschaftlichen Betrieben
gering ist, die aber einen erheblichen Anteil der Produktionskapazitat auf sich
vereinigen.

Neben der Akzeptanz der Verbraucher fir die Realisierung von Innovationen
spielt auch die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft eine entscheidende Rolle.
Die Bereitschaft zur Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen, die Weiter-
entwicklung des Berufsbildes sowie die Fahigkeit, Anderungen als Herausforde-
rungen anzusehen, sind sowohl fur die Nachhaltigkeit der 6konomischen als auch
der sozialen Entwicklung von herausragender Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund weisen schon jetzt die Agrarsektoren derjenigen
Lander, die Uber férdernde Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des techni-
schen Fortschritts verfliigen, einen erheblichen Vorteil im weltweiten Wettbewerb
auf. Die Akzeptanz von Forschung, Innovation und technischem Fortschritt wird
somit zu einem der zentralen Wettbewerbsfaktoren fiir die Landwirtschaft.

Kommunikation kann die Akzeptanz sowohl bei den Verbrauchern als auch
bei den Landwirten erhéhen. Fir die Ausgestaltung einer Ziel fihrenden Kommu-
nikation ist es aber notwendig, die Prozesse der Informationsaufnahme und -
verarbeitung zu kennen und die sie bestimmenden, psychologisch-emotionalen
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Faktoren in einer durch Informationslberflutung gekennzeichneten Umwelt zu
berlicksichtigen.

1.2 Ziel und Nutzen der Untersuchung

Ausgehend von den dargestellten Problemen besteht das Ziel der Untersuchung
darin, Informationen (ber die Akzeptanzbedingungen von Innovationen zu gewin-
nen. Dazu ist es notwendig, die Einflussfaktoren fir die Zustimmung bzw. Ableh-
nung zu analysieren, und zwar sowohl bei den Verbrauchern als auch bei den
Landwirten.

Zur Ermittlung von Bestimmungsfaktoren fiir die Akzeptanz von Innovationen sind
auf Seiten der Verbraucher vor allem folgende Fragestellungen relevant:

- Welche Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster gegeniiber der Landwirt-
schaft herrschen vor, und welchen Einfluss haben diese Muster auf die Ak-
zeptanz von Innovationen?

- In welchen Bereichen bestehen Potenziale zur Verbesserung der Akzeptanz?

- Welche Anforderungen lassen sich daraus fiir die Entwicklung und Evaluie-
rung von Kommunikationsstrategien ableiten?

Basierend auf der Beantwortung dieser Fragen werden Anforderungen fiir eine
Akzeptanz férdernde Kommunikation entwickelt. Durch die Umsetzung entspre-
chender Kommunikationsstrategien entsteht fir die Landwirtschaft ein mehrfacher
Nutzen:

- Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung einer zukunfts-
orientierten Landwirtschaft sowie die

- Starkung des Selbstverstandnisses und Wohlbefindens der verschiedenen
Berufe im Agrarsektor aufgrund positiver Akzeptanz.

Fir den Bereich der Landwirtschaft haben insbesondere folgende Fragen eine
grofRe Bedeutung:

- Welche Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster bestimmen die Ubernahme
von Innovationen in den eigenen Betrieb?

- Wie schlagen sich diese Einstellungen auf die Auseinandersetzungs- und die
Entscheidungsprozesse im Rahmen der Betriebsflihrung nieder?

- Welche Konsequenzen ergeben sich aus den brancheneigenen Einstellungen
fur die Durchsetzung von Innovationen und fiir die Entwicklungsfahigkeit der
deutschen Landwirtschaft?
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Die Analyse der branchen- bzw. berufsseitigen Akzeptanzhaltungen gegenulber
Innovationen in der Landwirtschaft dient dazu,

- zusatzliche Erklarungen fir das Innovationsverhalten in der Landwirtschaft
bereitzustellen.

- Einschatzungskriterien fiir die Umsetzungswahrscheinlichkeit landwirtschaftli-
cher Innovationen zu gewinnen.

- Ansatzpunkte fir die Beratung und fir die brancheninterne Kommunikation
aufzuzeigen.

Daruber hinaus kénnen Verbraucherreaktionen angemessener interpretiert4
und bisherige Untersuchungen, die z.B. Akzeptanzfragen des technischen Fort-
schritts und der Rationalisierung in der Landwirtschaft direkt oder indirekt zum
Thema haben, gezielter fir die Entwicklung von Kommunikationsstrategien aus-
gewertet werden.

2 Projektansatz und Methode

2.1 Untersuchung von Motivstrukturen mit dem Konzept der
Wirkungseinheiten

Aus den spezifischen Fragestellungen ergeben sich Anforderungen an die Durch-
fihrung des Projektes und an die Erhebungsmethode. Diese miissen so organi-
siert sein, dass sie

1. die Bestimmungsfaktoren fir die Akzeptanz bzw. die Ablehnung von Innova-
tionen erfassen und systematisieren.

2. Ableitungen von Empfehlungen fiir eine zielgerichtete Kommunikation ermég-
lichen.

Hierbei ist von besonderer Bedeutung, dass die zu analysierenden Vorstel-
lungen weniger durch Wissen als vielmehr durch diffuse Bilder und oft wider-
sprichliche Gedanken gepragt sind. Mit Hilfe der angewandten Methode sind
deshalb die hinter den Bildern stehenden Systematiken herauszuarbeiten sowie
die darin wirksamen Spannungsfelder und Widerspriiche zu erklaren. Dazu ist es
notwendig, das Erleben und Verhalten im Zusammenhang mit der Themenbe-
schaftigung detailliert und den Alltagsverhaltnissen entsprechend zu erheben.

4 Die vordergrindigen Widerspriuche in den Verbrauchereinstellungen werden z.B. als
,Schizoide Verhaltnisse® oder als ,Dunstnebel von Irrtimern, Ignoranz, Glaubensbe-
kenntnissen und Gutmenschenlberzeugungen“ bezeichnet (vgl.: Blaha, 2004).
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Die Morphologische Wirkungs- und Kommunikationsforschung erfillt die o-
ben formulierten Anforderungen (MELCHERS, ZIEMS, 2001). Das Konzept dazu
basiert auf der Morphologischen Psychologie nach SALBER (vgl.: SALBER 1981)
und wird fir Marktforschung und Beratung in unterschiedlichen Bereichen ver-
wendet. Die Morphologische Wirkungs- und Kommunikationsforschung richtet
ihre Aufmerksamkeit auf die Funktionen, die Produkte und Informationen im All-
tags- und Berufsleben erfiillen und konzentriert sich auf die Frage, wie die Pro-
dukte und Informationen in Leben und Berufsauslibung integriert werden.

Leitgedanke und regelmaRig verifizierbares Ergebnis der Wirkungsforschung
ist, dass Motive nicht additiv nebeneinander, sondern zueinander in einem Span-
nungs- und Erganzungsverhaltnis stehen. Die Produktverwendung oder die Be-
schaftigung mit bestimmten Themen wird von komplexen Motiv-Gefligen be-
stimmt.® Durch die Zentrierung auf das Geflige lassen sich die Funktionen von
widersprichlich erscheinenden Verhaltensweisen oder die Unwilligkeit der Be-
schéftigung mit einem Thema erklaren.

Dariber hinaus zeigt eine solche Art der Forschung auf, wie in entsprechen-
de Wirkungszusammenhéange durch kommunikative Maflnahmen steuernd einge-
griffen werden kann. Damit geht der Forschungsgegenstand weit (iber den einer
standardisierten Befragung hinaus.

Das Konzept der Wirkungseinheit konzentriert sich auf das Typische. Im Mit-
telpunkt steht das grundlegende Motivgeflige, das — unabhangig von individuellen
Eigentiimlichkeiten — die Verwendung eines Produktes oder die Beschaftigung mit
einem Thema kennzeichnet. Insofern ist jeder im Rahmen einer Wirkungsfor-
schung befragte Teilnehmer mit seinen Einstellungen und Verhaltensmustern
reprasentativ fir das zugrunde liegende Motivgefiige, wenn auch mit unterschied-
lichen Schwerpunkten und Auslegungen.

Auch Akzeptanz oder Reaktanz lassen sich addquat mit dem Konzept der
Wirkungseinheit untersuchen, da auch sie durch unterschiedliche Motive und
deren Geflige bestimmt werden. Deshalb wurde fir das Projekt ein Ansatz ge-
wahlt, der auf den Begriff der Innovation, dessen Auslegungen und den Umgang
damit fokussiert ist.

Da das morphologisch-psychologische Konzept der Wirkungsforschung bereits in einem
Forderprojekt der Landwirtschaftlichen Rentenbank (VIERBOOM, HARLEN, 2000) sowie in
verschiedenen anderen Landwirtschaftsprojekten der letzten Jahre dargelegt worden ist,
wird es hier nicht mehr im Detail erlautert. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse und
Schlussfolgerungen sind auch ohne detaillierte Kenntnis der psychologischen Termino-
logie und Denkweise verstandlich und nachvollziehbar.
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2.2 Projektansatz und Erhebungsmethode

Auf der Basis der Morphologischen Wirkungs- und Kommunikationsforschung
lasst sich die Zielsetzung des Projektes mit einer Kombination von unterschiedli-
chen Verfahren angemessen erreichen:

Gruppendiskussionen: Im Rahmen des Projektes wurden durch qualitativ-
psychologische Gruppendiskussionen Vorstellungen und Bilder der Verbraucher
zur Bedeutung von Innovationen im eigenen Alltag und zu Innovationen in der
Landwirtschaft ermittelt. Gruppendiskussionen sind so organisiert, dass sie sich
an den Fragestellungen der Studie orientieren und trotzdem den befragten Per-
sonen geniigend Gelegenheit gewahren, ihre eigene Sicht des Untersuchungs-
gegenstandes darzustellen.

Gruppendiskussionen sind gegenuber Einzelinterviews flr dieses Projekt vor
allem deshalb zu bevorzugen, weil sie die Dynamik der Meinungsbildung wider-
spiegeln.

Die Erfassung der Bilder, Begriffe und Denkmodelle (iber Nutzen und Konse-
quenzen von Innovation gibt Auskunft tiber Voraussetzungen fiir deren Akzeptanz
oder Ablehnung. Sie bildet darliber hinaus die Grundlage fiir die Entwicklung von
Kommunikationsstrategien, in denen die Prozesse der Informationsaufnahme und
-verarbeitung mit beriicksichtigt werden.

Beobachtungen: Fir die Erfassung und Systematisierung der Vorstellungen
Uber Innovationen im Agrarbereich geben Beobachtungen in den Gruppendiskus-
sionen wichtige, zusatzliche Hinweise. Die Gruppendiskussionen werden deshalb
auch auf die Art und die Intensitat der Auseinandersetzung mit Themenbereichen
und Beispielen landwirtschaftlicher Innovation hin ausgewertet. Von Bedeutung
sind z.B.:

- Unterschiede hinsichtlich Dynamiken und Intensitat der Auseinandersetzung
in Abhangigkeit von den Themenbereichen.

- Bedingungen fiir Ablehnung oder Akzeptanz von Innovation.

Bild gebende Verfahren: Aufbauend auf der Auseinandersetzung mit den
Themen des Projektes werden Collagetechniken benutzt; diese Techniken helfen,
schwer verbalisierbare Vorstellungen zu prazisieren. Die Resultate der Bild ge-
benden Verfahren dienen sowohl der Validierung der Ergebnisse als auch der
Ableitung von angemessenen Kommunikationsstrategien.

Fir die Ermittlung der Verbrauchereinstellungen zu Innovationen in der
Landwirtschaft wurden die drei beschriebenen Verfahren im Rahmen von
Workshops integriert. Die Workshops dauerten drei bis vier Stunden, so dass
eine intensive Auseinandersetzung mit dem Themenbereich méglich war.
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Fir die Durchfiihrung der beschriebenen Erhebungsverfahren sind besonders
geschulte Psychologen erforderlich. Sie sind aufgrund ihrer Ausbildung in der
Lage,

- durch spezielle, je nach Situation variierende Befragungstechniken die erfor-
derliche Auskunftsbereitschaft und -fahigkeit zu erreichen.

- aus den Stellungnahmen und Bildern der Befragten unbewusste und schwer
verbalisierbare Wirkungszusammenhange herauszufiltern.

- das Untersuchungsthema differenziert zu beleuchten und durch Variierung
der Befragung optimal auszuloten.

- bereits wahrend der Befragung psychologische Systematisierungen vorzu-
nehmen.

Die Erhebungsmethoden und der kontinuierliche Austausch im Analyseteam
bietet zudem die Mdglichkeit, Hypothesenbildung und Frageentwicklungen wah-
rend des gesamten Untersuchungsprozesses kontinuierlich anzupassen.

Die Erhebung bei den Landwirten erfolgte in einer Expertenrunde sowie durch
personliche und telefonische Interviews.

2.3 Untersuchungsumfang und Quotierung

Im Rahmen des Untersuchungsteils ,Verbraucher* wurden im Mai und Juni 2005
drei Workshops mit je 10 Teilnehmern durchgefiihrt. Zwei der Workshops fanden
in Teilnehmergruppen mit durchschnittlichen Quotierungsmerkmalen statt (s.u.);
der dritte Workshop wurde in einer Gesamtschule durchgefiihrt, mit 16 bis 18-
jéhrigen Schilern. Die Fallzahl von insgesamt 30 Befragungsteilnehmern erlaubt
die hinreichende Erfassung der zu untersuchenden Themenschwerpunkte, weil
zusatzlich auf mehrere, von den Verfassern durchgefihrte Studien zum Themen-
bereich Verbraucherinformation sowie zum Verhaltnis von Verbrauchern und
Landwirtschaft zurtickgegriffen werden konnte.

Die Quotierung der Teilnehmer orientierte sich an folgenden Kriterien:
- Alter zwischen 16 und 60 Jahren.
- Gleichverteilung der Geschlechter.

- Berlcksichtigung einer Bandbreite bei Einkommen, Beruf, Ausbildung und
Familienstand.

- Unterschiedliche Einstellungen zur Landwirtschaft.

178

Die Workshops fanden an verschiedenen Orten in NRW statt (Rheinland, Rhein-
Sieg-Kreis).

Der Untersuchungsteil ,Landwirte” umfasst die Befragung von insgesamt 12
Landwirten® zwischen September und November 2005. Die Erhebung fand zum
einen statt in Form einer Expertendiskussion (mit 4 Teilnehmern, in der Andreas-
Hermes-Akademie), zum anderen in Form von Experteninterviews (8 Teilneh-
mern, personliche oder telefonische Befragungen). Die Expertendiskussion dau-
erte 2,5 Stunden, bei den Einzelbefragungen variierte die Zeitdauer zwischen 45
Minuten und zwei Stunden.

Das Alter der Befragten lag zwischen 30 und 55 Jahren. Sie reprasentierten
eine ganze Bandbreite von Betriebstypen (Gemischtbetriebe, spezialisierte Tier-
haltungsbetriebe fiir Milchvieh, Schweine oder Gefliigel, Ackerbau).

Die befragten Landwirte sind hinsichtlich ihrer Einstellung gegenuber Innova-
tionen und Investitionen nicht reprasentativ fiir die deutsche Landwirtschaft. Sie
gehdren vielmehr zu den erfolgreichen Betrieben, die gegeniiber der Umsetzung
von Innovationen besonders aufgeschlossen sind. Diese ,Positivauswahl® ist
angesichts des Ziels einer heuristischen Erkundung und Mentalitatserforschung
von Einstellungen zur Innovation in der Landwirtschaft aus pragmatischen wie
auch aus analytischen Griinden angemessen.

3 Empirische Ergebnisse

3.1 Ergebnisse der Verbraucherbefragung

Um die Einstellungen der Verbraucher zu Innovationen in der Landwirtschaft zu
verstehen, wurde eine Vorgehensweise gewahlt, in der zunachst die allgemeinen
Bedeutung von Innovationen und dann die besondere Bedeutung in der Landwirt-
schaft thematisiert wurden. Entsprechend dieser Vorgehensweise ist die Ergeb-
nisdarstellung in drei Teile gegliedert:

1. Analyse der Bedeutung von Innovationen im Alltag der Verbraucher. Dieser
Schritt ist notwendig, um das Verhaltnis der Verbraucher zu Innovationen in
der Landwirtschaft einordnen zu kbnnen.

2. Untersuchung der Bedeutung von landwirtschaftlichen Innovationen fiir
Verbraucher. Dies bildet — in Zusammenhang mit der Stellung von Innovatio-
nen im Verbraucheralltag — den Bezugsrahmen flr die Ableitung von Anfor-
derungen an eine angemessene Kommunikation.

6 Aufgrund des begrenzten Rahmens der Studie war eine groRere Fallzahl an Befragun-
gen von Landwirten nicht méglich.
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3. Diskussion von konkreten Innovationen in der Landwirtschaft. Bei der Vorstel-
lung der unterschiedlichen Innovationen wurde auch die Darstellungsform va-
riiert. Dieser Schritt zielte auf die Validierung und Prazisierung der Ergebnis-
se.

3.1.1 Der Umgang mit Innovation im Verbraucheralltag

Im Zusammenhang mit dem Verbraucheralltag werden vor allem technologische
Innovationen thematisiert wie die Unterhaltungselektronik, Datenverarbeitung,
Internet und Mobiltelefone. Darliber hinaus kommen vorrangig auch Innovationen
aus der Medizin zur Sprache, weil sie ebenfalls einen unmittelbaren Bezug zum
Verbraucheralltag haben.

Die fur den Verbraucheralltag relevanten Innovationen versprechen eine Er-
héhung der Autonomie des Individuums, indem sie Handlungs- und Erfah-
rungsspielrdume erweitern oder die Bewaltigung des Alltags erleichtern helfen:

- Video- oder DVD-Recorder fiihren zu mehr Unabhangigkeit von den Termi-
nen der Fernsehprogramme. Darliber hinaus erweitern Videotheken das An-
gebot an Filmen, die mit dem Medium Fernsehen angeschaut werden kon-
nen.

- Die Verbreitung des PC erhoht die Verfligbarkeit von Unterhaltungsspielen
und flhrt zu einer Erweiterung der individuellen Handlungsspielrdume z.B.
durch Textverarbeitungs-, Tabellenkalkulations- oder Prasentationsprogram-
me.

- Das Internet ermdglicht unmittelbaren Zugriff auf Informationen und verringert
durch E-Mail die fiir den Informationsaustausch notwendige Zeit.

- Mit Mobiltelefonen konnen Telefongesprache unabhangig von Festnetzan-
schlissen gefiihrt werden, so dass die Erreichbarkeit deutlich verbessert
wird.

- MP3-Player flihren dazu, dass man Musik Uberall und jederzeit héren kann.

- Innovationen in der Medizin (z.B. Horgerate, Prothesen, Medikamente) besei-
tigen Storfaktoren, die die Autonomie im Alltag einschranken und die unmit-
telbare Teilhabe an der sozialen Gemeinschaft behindern.

Innovationen Uben durch die Erweiterung der Autonomie eine Faszination aus.
Der Wunsch nach neuen Produkten und Erfindungen kann so intensiv sein, dass
er zu grofRer Ungeduld fiihrt sowie mit hoher Zahlungs- und sonstiger Aufwands-
bereitschaft verbunden ist.
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Die Faszination von Innovationen ist jedoch auch mit einer Veranderung von
Anspriichen und Anforderungen verbunden. Mit zunehmender Diffusion von
Innovationen werden auch Kompetenzen hinsichtlich des Umgangs mit diesen
Innovationen erwartet. Dies verursacht einen standigen Anstieg des Kompetenz-
niveaus und damit den Druck, sich mit diesen Innovationen auseinanderzusetzen.

- Die Verbreitung des PC und die damit verbundene Erweiterung der individu-
ellen Handlungsspielraume ziehen hohere Anspriche hinsichtlich der Aufbe-
reitung von Texten oder der Gestaltung von Prasentationen nach sich.

- Die zunehmende Verfligbarkeit von Informationen durch das Internet und der
geringe Zeitbedarf fir den Informationsaustausch ber E-Mail erhéhen den
Zeitdruck.

- Die Vernetzung durch Internet und Mobiltelefone hat ein Diktat der standigen
Erreichbarkeit zur Folge. In extremisierender Form wird dies als eine ,,Atmo-
sphéare des totalen Stand-By*“ beschrieben.

Die aus der Anpassung der eigenen Kompetenzen an Innovationen resultie-
renden Zugzwange und die damit verbundenen, gednderten Anspriiche der sozia-
len Umwelt kénnen eine erhebliche Nervositat induzieren. Moderne Krankheitsbil-
der von allgemeiner Schlaflosigkeit und Konzentrationsstérungen sind zum Bei-
spiel Ausdruck solcher Nervositat.

Wenn die Anpassungserfordernisse nicht als Herausforderung, sondern als
Zwange erlebt werden, kénnen Innovationen auch als eine Verringerung der indi-
viduellen Autonomie angesehen werden. Innovationen dienen nicht allein der
Aneignung; sie fiihren auch in ein Angeeignet-Werden hinein. Es kommt zu Erfah-
rungen unangenehmer Beeinflussung, z.B. zu dem Gefihl, ,uberholt und abge-
hangt“ zu werden. In solchen Fallen verkehrt sich das Versprechen auf mehr
Autonomie in ihr Gegenteil.

Ein besonderer Aspekt der verringerten Autonomie ist die Abhangigkeit von
einzelnen Unternehmen, wie sie etwa am Beispiel des Betriebssystem- und Soft-
wareherstellers Microsoft immer wieder dingfest gemacht werden. Die Verkeh-
rungsproblematik ist in diesem Falle so zugespitzt, dass sich Verbraucherverban-
de oder Regierungsorganisationen um mehr Unabhangigkeit von den Leistungen
und Strategien solcher weltumspannenden Unternehmen bemihen.

Neben der verbesserten Verfligbarkeit von Informationen ermdéglichen tech-
nologische Innovationen zunehmend Eingriffsmoéglichkeiten, die zu einer Um-
stellung von Lebensverhaltnissen und Wirtschaftsbereichen fiihren:
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- Bestellungen vom Heim-PC aus setzen irgendwo in der Welt eine Logistik in
Bewegung, die zuverlassig dafiir sorgt, dass der bestellte Artikel auch gelie-
fert wird.

- Mit der modernen Haustechnik ist es moglich, Hausgerate von jedem beliebi-
gen Ort aus zu steuern.

Innovationen eréffnen darliber hinaus Eingriffsmdglichkeiten in den Alterungspro-
zess oder den Verschleild des Korpers:

- Haarmittel, die vor Haarausfall bewahren oder die den Haarausfall riickgan-
gig machen sollen.

- Anti-Aging-Tabletten oder Cremes, die das Altern verhindern oder zumindest
seine Begleiterscheinungen perfekt verdecken sollen.

Die Kompetenz im Umgang mit den Innovationen sowie deren Nutzung wird
zu einem wichtigen Statussymbol und hat damit Riickwirkungen auf die Mog-
lichkeiten zur Selbstpositionierung sowie auf die Organisation sozialer Grup-
pen: Die Nutzer der Innovationen nehmen teil an den faszinierenden Entwicklun-
gen in der Gesellschaft, Nicht-Nutzer drohen von diesen Entwicklungen ausge-
schlossen zu werden.

Als Gegenbewegung zu dem durch Innovationen verursachten Anpassungs-
druck bilden sich neue Versionen der Selbstpositionierung, mit denen die Nicht-
Nutzung der Innovationen als besondere Starke herausgestellt wird. Die Dynamik
aus Anpassungsdruck und Gegenbewegung ist mittlerweile so intensiv, dass sie
in Gesellschaft und Verbraucheralltag diskutiert wird. Passende Inszenierungen
und Begleitkommentare dazu finden sich etwa in Werbefilmen, die wiederum in
den Verbraucheralltag hinein wirken:

- Zeitweilige Loslésung von der technologischen Entwicklung als Balance zum
Anpassungsdruck (Werbe-Spot Jever Pils).

- Abkopplung von hektisch-urbaner Modernitat und Selbstinszenierung von
Eigensinn, bei gleichzeitiger Bereitstellung von qualitativ und geschmacklich
als hochwertig erlebten Produkten (Jack Daniels Whisky).

- Kultivierung von stoischem Zuriickbleiben, das auch in der Markenpositionie-
rung zu finden ist (Optik- und Modemarke Fossil).

Erwartungen an die Weiterentwicklung von Innovationen beziehen sich vor
allem auf eine weitere Verbesserung der Verfugbarkeit, und zwar in zweifacher
Hinsicht:

1. Die Innovationen verbessern die Zugriffsmoglichkeiten auf Informationen oder
Unterhaltung. Dies kann z.B. durch eine weitere Miniaturisierung der Gerate
(vom CD-Player zum MP3-Player) oder durch Integration zusatzliche Funkti-
onen in bestehende Geréte realisiert werden (Foto-Handy mit MP3-Player
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und Radio; Laptop als All-in-One-Lésung fiir Buroarbeit, Zeitplanung, globale
Kommunikation, Spiel und Unterhaltung).

2. Die zunehmende Vernetzung erméglicht gleichzeitige Prasenz und Wirkung
an unterschiedlichen Orten (Live-Ubertragung auf Video-Handy, Teilnahme
an Konferenzen per Telefon).

Charakteristisch fur Innovationen ist, dass sie keine endgultigen Lésungen
bieten; sie werden vielmehr kontinuierlich angepasst. Durch Einsparungen an
Zeit, Platz, Material oder Energie sowie durch zunehmende Vernetzung und bes-
sere Zugriffsmoglichkeiten scheinen Probleme des Alltags immer besser I6sbar
zu sein. Wegen der kontinuierlichen Weiterentwicklung erfordern sie jedoch vom
Verbraucher einen standigen Anpassungsprozess und eine standige Ausei-
nandersetzung, insbesondere wenn die Ubernahme von Innovationen — etwa im
Beruf — eine wirtschaftlich-existenzielle Bedeutung hat. Aus einer anderen Sicht
bedeutet dies, dass die Fahigkeit zur Anpassung wirtschaftlichen und/oder beruf-
lichen Erfolg absichern kann.

Obwohl das Prinzip einer standigen Weiterentwicklung von Innovationen im
Bewusstsein der Verbraucher verankert ist, besteht beim Kauf von oder beim
Sich-Einlassen auf Innovationen die Hoffnung, sich dem Anpassungsprozess
zumindest flr eine langere Zeit zu entziehen. Der Hoffnung nach endgiltigen
Losungen steht aber der stdndige Anpassungsdruck gegentber.

3.1.2 Der Umgang mit Innovationen in der Landwirtschaft

3.1.21 Das Verhaltnis des Verbrauchers zur Landwirtschaft

Das Verhaltnis der Verbraucher zur Versorgung mit Lebensmitteln und zur Land-
wirtschaft bildet den Hintergrund firr das Verstandnis der Akzeptanz von Innovati-
onen in diesem Sektor. Deshalb werden nachstehend einige fiir diesen Zusam-
menhang wichtige Ergebnisse aus anderen empirischen Untersuchungen zum
Thema Landwirtschaft und Informationsverhalten von Verbrauchern zusammen-
gefasst (vgl. HARLEN, SIMONS, VIERBOOM, 2004; CMA, FIP, 19997; VIER-
BOOM, HARLEN, 1998).

Die reibungslose Versorgung mit Lebensmitteln ist fir Verbraucher von her-
ausragender Bedeutung. Da in einer arbeitsteiligen Kultur und Wirtschaft die
autarke Versorgung jedes Einzelnen praktisch unmdglich ist, Ubernimmt die Land-
und Ernahrungswirtschaft die fiir Verbraucher existenzielle Rolle der Versorgung.

7 In dem zitierten Band sind Ergebnisse einer Studie von VIERBOOM & HARLEN Wirt-
schaftspsychologen Uber Imageprobleme und Imagepotenziale der Landwirtschaft und
der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden aufbereitet.
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Die hohe Bedeutung der Land- und Erndhrungswirtschaft fur die Versor-
gungssicherheit ist im Allgemeinen verbunden mit geringen Kenntnissen (iber die
Produktion oder Verarbeitung von Lebensmitteln, Gber Parameter, nach denen
die Qualitat beurteilt werden kann sowie Uber den Zusammenhang zwischen
Gesundheit und Ernahrung.

Ausgehend von den geringen Kenntnissen ist das Verhaltnis der Verbraucher
zur Land- und Erndhrungswirtschaft durch den Wunsch charakterisiert, die Sys-
teme der Versorgung mit Lebensmitteln zu nutzen, ohne darlber allzu sehr reflek-
tieren zu mussen. Dieser Wunsch wird verstarkt durch Leitbilder von kindlicher
Versorgung durch die Eltern und das damit zusammenhangende Urvertrauen in
die Sicherheit und Qualitédt von Nahrungsmitteln.

Die geringe Uberschaubarkeit und Kontrollierbarkeit der Versorgungssysteme
durch den Einzelnen verursacht jedoch ein Unbehagen gegentiber der Land- und
Ernahrungswirtschaft, insbesondere angesichts der geringen Kenntnisse und des
Wunsches nach einer unreflektierten Versorgung. Lebensmittelskandale, offentli-
che Diskussionen Uber Risiken von Lebensmitteln oder die gesundheitlichen
Folgen einer unreflektierten Erndhrung beleben dieses Unbehagen und flhren
entweder zur Anwendung von Verdrangungsstrategien oder zur Suche nach In-
formationen, die beruhigen oder mdgliche Verhaltensédnderungen aufzeigen sol-
len. Dennoch bleibt — wegen der geringen Kenntnisse ber die Land- und Ernah-
rungswirtschaft — das Unbehagen jederzeit aktualisierbar, etwa durch neue Skan-
dale.

Das Unbehagen wird oft an Begriffen wie ,industrielle Landwirtschaft ,Mas-
sentierhaltung“ oder ,Einsatz von Chemie* festgemacht. Dem gegeniiber stehen
Vorstellungen von regionaler Versorgung oder von Bio-Landwirtschaft, die geman
idealisierten Bildern als iberschaubar und kontrollierbar wahrgenommen werden.
Dartber hinaus gilt Natirlichkeit als ein kaum hinterfragter Qualitatsindikator (vgl.
auch HARPER, 2001), so dass vor allem Bio-Lebensmittel das Gegenbild zur
industrialisierten Landwirtschaft bilden. Diese pauschalisierende und vereinfa-
chende Sicht ist eine verbreitete Strategie, um mit der Flut an Informationen Uber
die Land- und Erndhrungswirtschaft umgehen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund belebt die Diskussion Uber Innovationen vor allem
Bilder von der industriellen Landwirtschaft. Der bei vielen Verbrauchern durch-
gangig beobachtbaren Faszination von Innovationen im normalen Verbraucherall-
tag steht ein Unwille gegeniber, sich diesem Thema auszusetzen, sobald es um
Landwirtschaft geht.
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3.1.2.2  Die Bestimmungsfaktoren des Umgangs mit Innovation in der Land-
wirtschaft

Fur die fehlende Faszination bezlglich der Innovationen in der Landwirtschaft
sind vor allem zwei Griinde ausschlaggebend:

1. Innovationen und technischer Fortschritt in der Landwirtschaft haben kaum
einen unmittelbaren Bezug zum Verbraucheralltag. Dadurch werden Innova-
tionen zu abstrakten Veranderungen, deren konkrete Auswirkungen und de-
ren Konsequenzen fir den Verbraucher unanschaulich und nicht erlebbar
sind.

2. Technische Innovationen passen nicht in das Idealbild von einer naturnahen
Landwirtschaft mit einem geringen Grad an Arbeitsteilung. Die Auseinander-
setzung mit Innovationen in der Landwirtschaft stellt dieses Idealbild in Frage.

Als Ergebnis ist die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit Innovationen in
der Landwirtschaft gering. Das Thema erweckte in den Workshops anfanglich
eher Unwillen als Begeisterung.

Trotzdem besteht ein Bewusstsein dafiir, dass technischer Fortschritt in der
Landwirtschaft notwendig ist, um die Versorgung mit Lebensmitteln zu sichern.
Die Wahrnehmung von Innovationen bezieht sich weniger auf technische Fort-
schritt und Leistungssteigerungen bei Maschinen, sondern vor allem auf Entwick-
lungen, die das Idealbild von der Landwirtschaft stiitzen. Sie stiitzt damit das
Beharren auf fest gefuigte Vorstellungen Uber Landwirtschaft:

- Verkauf landwirtschaftlicher Produkte vom Erzeuger direkt an den Verbrau-
cher.

- Veranstaltungen mit ,Event-Charakter® wie Hoffeste oder ,Maislabyrinthen®,
die zurzeit in Mode sind.

- Trends zu Bioprodukten und zur Regionalisierung.

Die fir ein Interesse notwendige Herstellung unmittelbarer Beziige zum
Verbraucheralltag funktioniert insbesondere dann, wenn wichtige Versorgungs-
interessen durch Innovationen in der Landwirtschaft bedient werden kdnnen. Dies
gilt zurzeit weniger fir die Versorgung mit Lebensmitteln als vielmehr fiir die Ver-
sorgung mit Energie: Die Innovation ,Landwirt als Energiewirt* hat einen unmittel-
baren Bezug zum Verbraucheralltag, weil der Landwirt als Verblindeter der
Verbraucher die Abhéngigkeit von den internationalen Olkonzernen verringern
helfen soll. Scheinbar nebenher behandeln die Verbraucher damit auch ihre
Angste gegeniiber der Landwirtschaft, der sie als Produzent ihrer Lebensmittel
skeptisch und mit Abhéngigkeitsgefihlen gegenuber stehen.
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Ansonsten ist der Bezug zum Verbraucheralltag eher banal und distanziert:

- Einige Verbraucher bemerken, dass die Traktoren in den letzten Jahren
schneller geworden sind und damit das eigene schnelle Fortkommen im
Stralenverkehr nicht mehr so sehr behindern.

- Schiiler berichten davon, dass sie sich in Computersimulationsspielen mit
dem Thema Landwirtschaft beschaftigt haben.

Ein unmittelbarer Bezug zum Verbraucheralltag ist auch dann gegeben, wenn
die Innovationen als Mdglichkeiten wahrgenommen werden, mit denen Einfluss
auf die Entwicklungen in der Landwirtschaft genommen werden kann; hier wirkt
das Prinzip der demonstrierten Einflussnahme, mit dem Verbraucher in einem
ansonsten eher ohnmachtig erlebten Umfeld ihre Macht und Wirkung durchsetzen
konnen. Dies konnen z.B. die Bio-Bananen und Bio-Eier sein, die es bei Discoun-
tern zu kaufen gibt. Durch diese Entwicklung wird es leichter, Bio-Bananen und
Bio-Eier zu kaufen und damit Einfluss auf die weitere Verbreitung des Bio-
Landbaus zu nehmen.

In der Auseinandersetzung mit Innovationen erfolgt eine Aufspaltung in
»gute* und ,schlechte” Innovationen. Hierbei wird die Einteilung in gut und
schlecht durch den unmittelbaren Bezug zum eigenen Erleben bestimmt. Beispie-
le fir gute Innovationen sind:

- Arbeitserleichterungen durch Innovationen. Sie sind aus dem eigenen Alltag
als gute Innovationen bekannt und werden auch den Landwirten zugebilligt,
zumal dies auch das Verbrauchergewissen entlastet.

- Innovationen zur Verbesserung der Produktqualitdt oder der ©kologischen
Nachhaltigkeit. Solche Innovationen entsprechen den idealisierten Anforde-
rungen an die Landwirtschaft.

- Freizeitangebote oder Events, die sich unmittelbar an die Bedurfnisse der
Verbraucher ausrichten.

Dem stehen Innovationen gegeniiber, die erhebliche Angste bei Verbrauchern
auslosen kénnen:

- Die Gentechnologie erscheint fiir viele Verbraucher als nicht kontrollierbar.
Sie weicht ab vom Idealbild der naturnahen Landwirtschaft und widerspricht
der Vorstellung, dass die Landwirtschaft innerhalb der natlrlichen Kreislaufe
arbeiten soll.

- Mit dem Schlagwort ,industrielle Produktion® wird eine geringe Kontrollierbar-
keit des Produktionsprozesses assoziiert und eine Werthaltung unterstellt, die
Gewinn vor Verbraucherinteressen setzt.

- Bilder von Massentierhaltungen erwecken aufgrund der unmittelbar empfun-
denen Empathie und Sympathie zum Tier bei vielen Verbrauchern kérperli-
ches Unwohlsein.

186

Bezeichnend im Rahmen der Diskussion um Innovationen in der Landwirt-
schaft ist, dass es kaum gelingt, technischen Fortschritt in das romantisch verklar-
te, naturnahe Idealbild von der Landwirtschaft zu integrieren. Auch die ,guten®
Innovationen passen kaum in das Idealbild. Die Collagen zum Thema sowie auch
die sonstigen Stellungnahmen der Gruppendiskussionsteilnehmer zeigen ein
unverbundenes Nebeneinander zwischen Bildern, die die Landwirtschaft idealisie-
ren und solchen, die die Kehrseiten technischen Fortschritts zum Inhalt haben.
Eine Integration von technischem Fortschritt in die Idealbilder findet nicht statt.

Ausgehend von der Einteilung in gute und schlechte Innovationen ergibt sich
fur die Perspektiven der Landwirtschaft eine Tendenz zu Idealbildern. Es be-
steht der Wunsch, dass Innovationen zur Weiterentwicklung der realen Landwirt-
schaft hin zu den Idealbildern beitragen: Die Landwirtschaft soll die Sicherheit der
Versorgung gewahrleisten, aber auch dem romantisierenden Bild gerecht werden.
Dieser Widerspruch wurde in den Diskussionen vereinzelt explizit bemerkt, ohne
dass er jedoch aufgeldst wurde.

Von Seiten der Verbraucher besteht eine geringe Bereitschaft und Fahig-
keit zur Auseinandersetzung mit den Innovationen in der Landwirtschaft.
Stattdessen besteht der Wunsch, dass man sich um die sichere Versorgung mit
Lebensmitteln keine Gedanken machen muss und mit einfachen und anschauli-
chen Bildern von der Landwirtschaft bedient wird.
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Zur Ubersicht sind die Bestimmungsfaktoren fiir die Akzeptanz von Innovati-
onen in der Landwirtschaft in Abbildung 1 zusammengefasst.

Abbildung 1: Bestimmungsfaktoren fir die Akzeptanz von Innovationen in der
Landwirtschaft durch Verbraucher

Herstellen unmittelbarer
Beziige zum
Verbraucheralltag

Tendenz zu
Idealbildern

Akzeptanz von
Innovationen in
der Landwirtschaft

Geringe Bereitschaft
und Fahigkeit zur
Auseinandersetzung

Beharren auf fest
gefligten Vorstellungen

Aufspalten in gute und
schlechte Innovationen

3.1.3 Verbraucherakzeptanz von Innovationen in der Landwirtschaft
anhand konkreter Konzepte

Zur Validierung und Prazisierung der im vorherigen Kapitel dargestellten Ergeb-
nisse zu den Bestimmungsfaktoren des Umgangs mit Innovation in der Landwirt-
schaft wurden in den Workshops verschiedene neuere Entwicklungen themati-
siert. Als Beispiele wurden gewahlt:

- Precision Farming
- Bodenschonende Bereifung
- Melkroboter.®

Zusatzlich wurde die Darstellungsart dieser Innovationsbeispiele variiert, um
deren Einfluss auf die Akzeptanz zu untersuchen.®

Die Diskussion um Gentechnik wurde nicht beriicksichtigt, weil die damit verbundenen
Emotionen und Angste so dominant sind, dass sich aus der Auseinandersetzung mit
dieser Thematik keine generellen Aussagen zur Akzeptanz von Innovationen in der
Landwirtschaft ableiten lassen.

Die fir diesen Untersuchungsschritt genutzten Bildmaterialien und Texte stammen aus
der landwirtschaftsinternen Kommunikation (Werbematerialien, Fachbeitrage).
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3.1.3.1 Precision Farming

Das Thema Precision Farming wurde in den Workshops eingefiihrt durch

- einen kurzen Text, in dem das Funktionsprinzip des Precision Farming, seine
Einsatzmoglichkeiten und sein Nutzen fir die Landwirtschaft beschrieben
wurden.

- eine schematische Darstellung des GPS-Systems und der Informationsstro-
me zwischen Satellit, PC und Landwirtschaftstechnik.

- die Bildprasentation einer Flurkarte, die mit ihren verschiedenen farblichen
Markierungen die unterschiedlichen Ertragsniveaus einer Ackerflache dar-
stellte.

Die gewahlte Darstellung des Precision Farming erwies sich fir das Gros der
Teilnehmer als zu abstrakt. Der Versuch, mit den prasentierten Informationen und
unter Ruckgriff auf bereits erworbene Kenntnisse uber Landwirtschaft oder Gber
modernes Alltagswissen zum Thema Datenaustausch ein konsistentes Verstand-
nis des Precision Farming zu erzielen, war nur ansatzweise mdglich. Vor allem
das Prinzip der teilflachenspezifischen Bodenbearbeitung bereitete Verstandnis-
probleme. Ein typisches Missverstandnis war die Idee, dass auf ein und dersel-
ben Ackerflache verschiedene Pflanzen nebeneinander und/oder abwechselnd
angebaut werden, je nach Bodenbeschaffenheit. Um die Akzeptanz des Precision
Farming weiter zu untersuchen, mussten Ziele und Funktionsweise des Systems
deshalb in den Diskussionen weiter erlautert werden.

Ein Anschluss an die Idealbilder von der Landwirtschaft ist beim Precision
Farming insbesondere durch das Ziel der Nachhaltigkeit gegeben. Eine Dingung,
die dem Bedarf der Pflanzen angemessen ist, sowie die Reduzierung des Einsat-
zes von Pflanzenschutzmitteln oder der gezielte Saatguteinsatz fordern das Ver-
sténdnis einer Entwicklung hin zu einem schonenden Umgang mit Boden und
Pflanzen. Vereinzelt wurde das Konzept durch den Aspekt der Nachhaltigkeit
sogar mit 6kologisch betriebener Landwirtschaft in Verbindung gebracht.

Das Prinzip der technologischen Kontrolle durch das Precision Farming kann
aber auch dahingehend interpretiert werden, dass mit Hilfe der Technik das Ma-
ximum aus Boden und Pflanze herausgeholt werden soll. Hierdurch entsteht der
Eindruck des Kunstlichen, was im Widerspruch zu den an der Natur ausgerichte-
ten Idealvorstellungen erlebt wird und zu Dissonanzen fiihren kann.

Daruber hinaus war — vor allem bei den mannlichen Teilnehmern — die Dis-
kussion gepragt von der Faszination des ,Hightech®, die bei Precision Farming
zum Einsatz gelangt. Die allgemeine Faszination firr technische Entwicklungen
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wurde auf das Precision Farming Ubertragen. Parallelen zu Navigationssystemen
in Autos ermdglichen es, Beziehungen zu alltagsrelevanten Innovationen herstel-
len und das Verstandnis zu erleichtern.

Die groRe Bedeutung von Technik beim Precision Farming kann auf der ei-
nen Seite die beschriebene, Akzeptanz férdernde Wirkung haben. Auf der ande-
ren Seite erscheint dem Verbraucher jedoch die Einbeziehung zuséatzlicher Pro-
fessionen wie Techniker, Informatiker, Chemiker, Biologen, etc. kaum vereinbar
mit den Bildern vom Landwirt, der auf der Basis seines Wissens um nattrliche
Kreislaufe eine angemessene Bewirtschaftung gewahrleistet. Damit wird die
Landwirtschaft aus Verbrauchersicht nicht natlrlicher, sondern technischer. Der
Einfluss der Industrie auf die landwirtschaftliche Urproduktion wachst und fiihrt zu
zunehmender Abhangigkeit von Landwirten und Verbrauchern.

In der Auseinandersetzung mit Precision Farming wurde zudem vermutet,
dass sich diese Technik nur fiir groBe landwirtschaftliche Betriebe lohnt. Dies
verstarkt den Eindruck, dass das Konzept eher beim stigmatisierten Begriff der
industriellen Landwirtschaft als bei einer bauerlichen Landwirtschaft einzuordnen
ist.

Die erlebte Befremdung wurde durch die Informationsmaterialien verstarkt.

- Die schematische Darstellung der Informationsfliisse betonte die technische
Seite des Precision Farming.

- Die Flurkarte in verschiedenen Kolorierungen, fiihrt bei den meisten Betrach-
tern zu Unbehagen, weil sie dem gangigen Bild mit Griin- und Brauntdnen
nicht entspricht. Manche der Teilnehmer flihlten sich an chemische Zusam-
menhange erinnert (,Kunstdliinger®, ,Pestizide®); oder auch an Warmebildka-
meras, die beim Militdr zum Einsatz kommen und die im diskutierten Zusam-
menhang den Eindruck unkontrollierter, iberméachtiger Machte wachrufen.

Precision Farming hat aus Sicht der Verbraucher Aspekte sowohl von ,gu-
ten®, als auch von ,schlechten” Innovationen. Aufgrund der hohen Bedeutung der
Technik und der abnehmenden Bedeutung des Landwirtes in diesem System
ergeben sich besondere Schwierigkeiten bei der Kommunikation. Diese Schwie-
rigkeiten werden durch eine abstrakte Darstellung des Themas verstarkt, weil der
Bezug zu den Idealvorstellungen Uber die Landwirtschaft oder die Bedeutung fiir
den Verbraucheralltag nicht ausreichend betont wird.
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3132 e Boden schonende Bereifung

Das Thema Boden schonende Bereifung wurde wie folgt vorgestellt:

- durch einen Text, der die Breitreifentechnologie und ihren Nutzen fir Land-
wirtschaft und Bodenkultur beschreibt.

- mithilfe einer schematischen Darstellung, die den Aufbau eines Breitreifens
zeigt.

- durch Bilder aus Verkaufsprospekten, die Maschinen mit Standard- und Breit-
reifen zeigen oder den Einsatz von Breitreifen im Ackerbau darstellen.

Ansatzweise gelang es in den Workshops, auf Basis der angebotenen Mate-
rialien Beziige zu Alltagserfahrungen und zu anderen Bereichen als den der
Landwirtschaft herzustellen:

- beim Rasenméahen dringen die Rader tiefer ein, wenn der Boden nass ist.
- mannliche Teilnehmer bringen breite Reifen mit Autorennen in Verbindung.

- aus Actionfilmen sind Autos mit groRvolumigen Reifen (,Monster-Trucks®)
bekannt. Mit diesen Autos kénnen dann andere Fahrzeuge zu Schrott ge-
walzt werden.

Auch unabhangig von diesen konkreten Bezligen zu Alltagserfahrungen ist es
einsichtig, dass schwere Maschinen zu Schéaden fir den Boden fiuhren. Diese
Vermittlung kann zum Teil an Wissen aus den Medien oder an personliche Erfah-
rungen anknupfen.

Die Verringerung von Bodenschaden entspricht der Verringerung von Folgen
der industrialisierten Landwirtschaft und ihrer als Ubergro® wahrgenommenen
Maschinen. Was die Teilnehmer der Workshops zum Thema Breitreifen verstan-
den bzw. fir sich eingeordnet haben, ist konsistent mit dem Wunsch nach einer
Verbesserung der Nachhaltigkeit.

Die Breitreifentechnologie im Zusammenhang mit der Landwirtschaft wird je-
doch nicht als eine spektakulare Innovation eingeordnet, vergleichbar etwa den
Innovationen in der elektronischen Datenverarbeitung. Boden schonende Berei-
fung wurde von den Teilnehmern im Vergleich zum Precision Farming und zum
Melkroboter als deutlich weniger innovativ eingestuft.

Vor allem die bildliche Darstellung der breiten Reifen kann zu erheblichen Irri-
tationen fuhren. Die mit Breitreifen ausgestatteten Maschinen wirken gréer und
schwerer. In Anlehnung an die Bilder von ,Monster-Trucks" wird mit Breitreifen
sogar Zerstorungskraft oder Gewalttatigkeit assoziiert. Deshalb kommt in der
Auseinandersetzung damit weniger die Vorstellung auf, dass die Belastung des
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Bodens durch die grolRere Auflageflache geringer wird, sondern eher der Ein-
druck, dass sich die vom Gewicht der Maschine geschadigte Bodenflache ver-
groéRert.

Angesichts der bildlichen Darstellungen und den mit Breitreifen assoziierten
Bildern und Produktmerkmalen bestehen erhebliche Schwierigkeiten, sich von
dem Eindruck ,gro = schwer” oder ,breit = tief“ zu I6sen. Der Eindruck der Bilder
kann durch Reflexion mit Hilfe von Stichworten wie ,Auflageflache” oder ,Reifen-
druck® relativiert werden. Hierfiir ist aber ein gewisses technisches Verstandnis
notwendig, das wiederum in einem vorausgehenden Schritt eingefiihrt werden
muss.

Die in den Workshops geflihrte Diskussion um Boden schonende Bereifung
zeigt die Macht der Bilder bei der Darstellung von Innovationen. Die fiir die Dar-
stellung der Breitreifen gewahlte Form hatte — im Gegensatz zu der Darstellung
des Precision Farming — zuviel berlickende Anschaulichkeit und Bildmacht. Da-
durch wurde ein Zusammenhang gemaf der kurzschlissigen Logik ,Wenn breit,
dann auch schwer” unmittelbar aktiviert. In der hier gewahlten Form (mit typi-
schen Bildern aus der brancheninternen Kommunikation) ist es schwierig, Breit-
reifen als sinnvolle und nahe liegende Innovation zu kommunizieren.

Eng mit der bildlichen Wahrnehmung hangt auch die Einordnung der Innova-
tion zusammen. Die durch die Breitreifen grofRer erscheinenden Maschinen wer-
den eher der grof¥flachigen oder der industriellen Landwirtschaft zugeordnet.
Damit fUhren sie weg vom Ideal der romantisierten, bauerlichen Landwirtschaft.

Der Aspekt der Bodenschonung und sein Sinn treten hinter dieser Darstel-
lung zuriick. Er muss aufwandig durch Reflexion und durch Wissen um den Zu-
sammenhang von Reifengréfe und Gewichtsverteilung hergestellt werden. Wel-
che genaue Bedeutung Boden schonende Bereifung fir Pflanzen und Boden hat
und wieso der Einsatz von Breitreifen in der Landwirtschaft innovativ ist, bleibt flr
Aufllenstehende schwer zu erfassen.

3.1.3.3 Melkroboter

Fur das Thema ,Melkroboter” wurden in den Workshops Teile eines Videos der
Firma LELY vorgefiihrt. Darin wird die Funktionsweise des Melkroboters und die
Bewegungsablaufe der Milchkiihe im System dargestellt sowie auf verschiedene
Vorteile dieser Technologie (Arbeitserleichterung, Komfort fir die Tiere, Produkt-
qualitéat) hingewiesen. Die Darstellung in bewegten Bildern erleichterte es, die
Funktionsweise des Melkroboters zu verstehen. Die Thematisierung von Arbeits-
erleichterungen und Produktqualitat halfen den Teilnehmern, einen Bezug zum
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eigenen Alltag herzustellen. Die Diskussionen waren beim Thema Melkroboter
dynamischer als bei den beiden anderen Themen.

In der Auseinandersetzung mit dem Thema ,Melkroboter® wurden vor allem fol-
gende Aspekte thematisiert:

- Die Vorstellung, dass Kihe von Maschinen ohne menschliche Beteiligung
gemolken werden ist befremdlich. Dies wird eher unspezifisch verbalisiert:

- .lIrgendwie komisch, wenn Kiihe von einer kalten Maschine gemolken
werden.”

- ,Wie ein Auto in einer Waschanlage, bewegt, gefiittert, gesaubert und
gemolken.”

Darliber hinaus wird ein wesentlicher Teil der landwirtschaftlichen Arbeit,
namlich der Umgang mit den Tieren, durch Maschinen ersetzt. Gerade die
personliche Beziehung des Bauern zu seinem Vieh aber ist ein wichtiger Be-
standteil des Idealbildes von Landwirtschaft.

- Eng damit zusammen hangen Befiirchtungen, dass die Industrie durch die
Technik und das Ausschalten des Bauern einen gréf3eren Einfluss bekommt.
Die Kuh ist nicht mehr Lebewesen, sondern tendenziell eher Produktionsmit-
tel.

- AuRerdem werden Bedenken uber die Zuverlassigkeit der Melktechnik gedu-
BRert und Vorstellungen von hilflosen Kihen aktualisiert. Die Zuverlassigkeit
des Bauern wird offensichtlich héher eingeschéatzt.

- Dem Festhalten an alten Bildern der Landwirtschaft stehen jedoch sympathi-
sierende Aussagen fir die Vorteile der modernen Melktechnologie gegen-
Uber. Als Vorteile werden Arbeitseinsparungen, Mdglichkeiten fir Freizeit und
Urlaub, Erleichterung der schweren koérperlichen Arbeit oder eine starkere
Konzentration auf Aufgaben der Betriebsplanung gesehen. Diese wahrge-
nommenen Vorteile haben alle einen Bezug zum Verbraucher, im Sinne einer
Ubertragbarkeit auf Alltag und Beruf.

- Die zubilligende Einstellung zum Melkroboter wird dadurch erganzt, dass die
im Video dargestellten Vorteile fur die Tiere aufgegriffen werden'0. So er-
scheint es einleuchtend, dass es den Tieren besser geht, wenn sie den Druck
im Euter nicht mehr aushalten missen. Zudem wird es fir méglich gehalten,
dass der Roboter besser oder zuverlassiger und weniger launisch melkt als
der Landwirt.

10 Aufgrund der erlebten Nahe zwischen Tier und Mensch kénnen die Vorteile firr die Tiere
auch als indirekter Bezug zum Verbraucheralltag angesehen werden. Dies vor allem
deshalb, weil Verbraucher ihre eigenen Vorstellungen von Wohlbefinden auf Tiere Uber-
tragen.
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Der Auseinandersetzungsprozess war dadurch gekennzeichnet, dass die
einzelnen Teilnehmer die jeweiligen Argumente abwogen. Es entstand eine deut-
liche Irritation, weil durch die Technik Ideale wie Tiergerechtigkeit eventuell bes-
ser realisiert werden konnen als in dem engen Bild der romantisierenden Land-
wirtschaft. Um den Einsatz des Melkroboters zu rechtfertigen, wurde sogar nach
zusatzlichen, nicht im Video erwahnten Argumenten gesucht.

Das Beispiel der modernen Melktechnologie zeigt, dass Verbraucher flr
landwirtschaftliche Innovationen und ihre Konsequenzen Verstandnis und Zubilli-
gung entwickeln kénnen, auch wenn diese dem romantisierenden Ideal nicht
direkt entsprechen. Voraussetzung hierzu ist, dass es gelingt, einen personlichen
Bezug zu Landwirt und/oder Tier herzustellen und sich in ihre Interessen hinein-
zuversetzen. Auf diesem Wege kann es gelingen, die Distanz zur Landwirtschaft
zu verringern und die Vorstellungen von einer idealen Landwirtschaft zu durch-
brechen.

3.2 Ergebnisse der Befragung von Landwirten

Die Akzeptanz von Innovationen wird im Folgenden als Ubernahme von techni-
schen und organisatorischen Innovationen in den landwirtschaftlichen Betrieb
verstanden. Vor diesem Hintergrund kann Innovation durch Investition und/oder
durch Reorganisation des Betriebes realisiert werden.

Die Akzeptanz und die Realisierung von Innovationen sollen vor allem fol-
genden Zielen dienen:

- Senkung der Kosten bzw. Steigerung und Sicherung der Produktivitat der
eingesetzten Produktionsfaktoren (Sicherung der 6konomischen Nachhaltig-
keit). 11

- Verbesserung der Lebensqualitdt der im landwirtschaftlichen Betrieb Be-
schéftigten. Dies betrifft die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und damit
die Vergrofierung der Freude an der Arbeit. Dartber hinaus sind vor allem in
Vieh haltenden Betrieben Méglichkeiten fir Freizeit und Urlaub von Bedeu-
tung, im Sinne der Teilhabe des Landwirts am kulturellen und sozialen Leben
in seinem Umfeld (Sicherung der sozialen Nachhaltigkeit).

Neben den 6konomischen Rahmenbedingungen bestimmen weitere, grund-
legende Probleme und Konflikte das Innovationsverhalten in der Landwirtschaft.
Der nachstehende Teil der Studie konzentriert sich auf diese Probleme und Kon-
flikte. Die Anzahl der interviewten Landwirte reicht nicht aus, um umfassende,

" zum positiven Zusammenhang zwischen Investitionen und Einkommen vgl. AHA 2005,
S. 296
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valide Ergebnisse zu erzielen. Sie ermdglicht jedoch die Ableitung von Hypothe-
sen, die als Grundlage fiir weitere Untersuchungen dienen kdonnen.

Hypothese 1: Das Innovationsverhalten wird bestimmt durch die Stellung
im Spannungsfeld zwischen ,traditionellem Landwirt® und
~marktorientiertem Unternehmer”.

Vorstellungen von der Landwirtschaft lassen sich im Spannungsfeld zwischen den
beiden extremen Polen ,traditionellem Landwirtschaft® und ,marktorientiertem
Unternehmertum® beschreiben.

- Fur die ,traditionelle Landwirtschaft* sind Betriebe mit unterschiedlichen Pro-
duktionsrichtungen, das Arbeiten in und mit der Natur sowie die Wertschat-
zung dieser Arbeit durch die Verbraucher typisch. Wesentlich sind die Ach-
tung vor der Natur und den Tieren, die Selbststandigkeit sowie die Vorstel-
lung, dass Betriebe an die nachste Generation weitergegeben werden. Der
Landwirt versteht sich als der Versorger der Bevdlkerung.

- Charakteristisch fur den Pol des ,marktorientierten Unternehmertums* ist eine
Loslésung vom traditionellen Bild der Landwirtschaft. Der Betrieb wird als Ka-
pitalstock angesehen, der zur Gewinnerzielung dient. Die Achtung vor der
Natur und den Tieren hat weiterhin einen Stellenwert; Fiihrung und Erhalt des
Betriebes richten sich jedoch auch auf Gewinnerzielung und auf die 6kono-
misch nachhaltige Sicherung der Produktionskapazitaten aus.

Im Spannungsfeld zwischen diesen beiden Extremen missen die Landwirte
Position beziehen.

Die Agrarpolitik seit der McSharry Reform von 1992 hat fir den Pol ,traditio-
nelle Landwirtschaft® erhebliche Auswirkungen gehabt. Vor der Agrarreform wur-
de die Wertschatzung der Agrarprodukte durch staatliche Preisstitzung doku-
mentiert. Hierdurch konnte das Selbstbildnis vom traditionellen Landwirt aufrecht-
erhalten werden. Dies anderte sich durch die zunehmende Entkopplung von
Preis- und Einkommensstitzung:

- Die Senkung der Agrarpreise impliziert eine fallende Wertschatzung fiir die
Produkte und fiir die Arbeit, die mit der Erzeugung verbunden ist. Die Pra-
mien kdnnen diese Entwertung nicht kompensieren.

- Mit den Préamien wird der Landwirt zum Subventionsempfanger. Er ist nicht
mehr nur der Versorger der Gesellschaft, sondern derjenige, der versorgt
wird.

- Die Entkopplung der Pramien von der Produktion bedeutet einen weiteren
Einschnitt in das Selbstverstandnis. Die Versorgung des Landwirtes funktio-
niert ohne Gegenleistung.
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Bedeutende Unterschiede zwischen den Landwirten scheinen weniger in der
positiven Bewertung des traditionellen Berufsbildes zu bestehen, sondern in der
Faszination fur die Mdglichkeiten, die sich fiir marktorientierte Unternehmer erge-
ben. Auch die eher marktorientierten Unternehmer betrachten die Abkehr vom
Traditionellen als Verlust. Sie setzen dem Verlust jedoch die Faszination des
Neuen entgegen und versuchen, daraus eine neue Positionierung fir sich und
ihren Betrieb zu gewinnen. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die Bereit-
schaft, Innovationen zu ibernehmen.

Fehlende Faszination und/oder Kompetenz flir neue Méglichkeiten der Aus-
gestaltung des Berufs ,Landwirt® lahmen demgegeniliber zukunftsorientiertes
Handeln und damit die Realisierung von Innovationen.12 Eine passive Anpassung
(KUHLMANN, 2006) im Sinne der Aufgabe des Betriebes erscheint jedoch ange-
sichts der Tradition, in der der Hof Uber Generationen weitergegeben wird, als
eine psychologisch sehr schmerzhafte Option. Begriffe wie ,Bauernsterben® ver-
deutlichen die Dramatik, die mit der Aufgabe des Betriebes verbunden ist.

Konflikte zwischen der jingeren und alteren Generation auf den Betrieben
kénnen z. T. auch mit den unterschiedlichen Positionen im Spannungsfeld zwi-
schen ,traditioneller Landwirtschaft® und ,modernem Unternehmertum® erklart
werden.

Hypothese 2: Bei der Realisierung von technischen Innovationen in tradi-
tionellen Betriebszweigen spielt das Spannungsfeld zwi-
schen ,traditionellem Landwirt* und , marktorientiertem Un-
ternehmer” nur eine geringe Rolle.

Die Faszination der Landwirtschaft fiir technische Neuerungen (und fiir Neuerun-
gen Uberhaupt) bezieht sich vor allem auf den Bereich der Landmaschinen. Die
Realisierung von technischen Innovationen zur Steigerung der Produktivitat der
eingesetzten Produktionsfaktoren ist zudem ein akzeptierter Weg fir das, was
gemeinhin unter der Entwicklung von landwirtschaftlichen Betrieben verstanden
wird. Dieses Verstandnis ist sowohl mit dem Bild des traditionellen Landwirtes als
auch mit dem des marktorientierten Unternehmers vereinbar. Die Realisierung
von technischen Innovationen und die GréRe der Maschinen kénnen zudem zur
Demonstration der Leistungsfahigkeit des landwirtschaftlichen Betriebes dienen
und erflllen damit noch zusatzliche Funktionen des Status und des Reprasentie-
rens.

12Ausgehend vom Investitions- und Konjunkturbarometer Agrar stuften im September
2004 nur ca. 10% der Landwirte die aktuelle Situation ihres Betriebes als gut und die
Entwicklung des Betriebes in den nachsten zwei bis drei Jahren als positiv ein (AHA,
2005, S 286).
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Das Spannungsfeld ,traditioneller Landwirt® und ,marktorientierter Unterneh-
mer‘ kommt in zugespitzterem Malie bei der Frage der Eigenmechanisierung
zum Ausdruck. Dem traditionellen Selbstverstandnis zufolge erfordern die Selbst-
standigkeit und Entscheidungssouveranitat des Landwirtes ein hohes Mafl} an
Eigenmechanisierung. Dagegen entspricht das Aufgeben dieses Selbstbildes
zugunsten von dkonomischen Uberlegungen oder zumindest der gelassene Um-
gang mit Fragen der Eigenmechanisierung eher dem Selbstverstdndnis des
»marktorientierten Unternehmers®.

Insbesondere fiir kleinere Betriebe diirfte es ein Stressfaktor sein, dass die
Realisierung von technischem Fortschritt eine MindestbetriebsgrofRe voraussetzt.
Faszination fur technische Neuerungen und gro3e Maschinen auf der einen Seite
und die begrenzte 6konomische Kapazitat auf der anderen Seite kénnen Resig-
nation in Bezug auf die betriebliche wie auch auf die personliche Entwicklung
hervorrufen.

Hypothese 3: Die Fahigkeit, auch unter unsicheren Rahmenbedingungen
Entscheidungen zu treffen, bestimmt die Umsetzung von In-
novationen.

Die Realisierung von grundlegenden Innovationen ist in der Regel mit Investitio-
nen verbunden. Als besondere Risikofaktoren fiir die Landwirtschaft bei der Rea-
lisierung werden der hohe Kapitaleinsatz13 und die langen Ausreifungszeiten von
Investitionen angesehen. Darlber hinaus erhéhen unsichere agrarpolitische
Rahmenbedingungen das Risiko.

Trotz dieser fur alle Landwirte geltenden Rahmenbedingungen wird in den In-
terviews eine Spannbreite unterschiedlicher Formen des Innovationsverhaltens
beschrieben:

- Auf der einen Seite werden Innovationen und Investitionen zwar geplant,
jedoch nur sehr zdgerlich oder gar nicht verwirklicht. Der Umsetzung stehen
immer wieder aufkommende Bedenken entgegen. Mit dieser Haltung wird die
Notwendigkeit von Innovationen nicht bestritten, die Realisierung jedoch hi-
nausgeschoben. Entscheidungen beziehen sich auf kurzfristige Verbesse-
rungen von betrieblichen Ablaufen oder auf Ersatzinvestitionen. Dadurch wird
dem Risiko und der Unubersichtlichkeit von langerfristigen Projekten aus dem
Weg gegangen.

- Auf der anderen Seite ist die Realisierung von Investitionen ein standiger
Prozess der Betriebsentwicklung. Damit haben Innovationen und Investitio-
nen den Charakter einer schrittweisen Weiterentwicklung des Betriebes wie

13 In 2003 wird fiir die Landwirtschaft eine Anlagevermdgen von 272.100 € je Erwerbstati-
gem ausgewiesen, fur das produzierende Gewerbe lediglich 135.000 € je Erwerbstati-
gem (AHA, 2005, S.105).
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auch der Unternehmerpersénlichkeit. Dieses Innovationsverhalten ist verbun-
den mit einem Kkontinuierlichen Prozess der Analyse und Umsetzung. Beden-
ken werden in Betracht gezogen und in der Entscheidungsfindung bertick-
sichtigt. Sie fiihren aber nicht zu einem Aufschub der Entscheidung.

Das Entscheidungsverhalten bewegt sich zwischen den beschriebenen Ex-
tremen. Fir die 6konomische Nachhaltigkeit ist Entscheidungsfahigkeit ein Kom-
petenzfaktor von hohem Gewicht, um tberhaupt Einfluss auf die Betriebsentwick-
lung nehmen zu kénnen.

Daruber hinaus bestehen Unterschiede hinsichtlich der perspektivischen Aus-
richtung, die Landwirte einnehmen; zu beobachten ist eine starke Tendenz zur
sequentiellen Entscheidung, in der es — unter Beriicksichtigung des agrarpoliti-
schen Rahmens und der mdglichen Férderungen — vor allem um kurzfristige
Verbesserungen ohne langfristige Strategie geht. Demgegeniber stehen Ent-
scheidungen, die einem strategischen Ziel der Betriebsentwicklung untergeordnet
sind.

Hypothese 4: Fur die erfolgreiche Umsetzung von organisatorischen Inno-
vationen sind insbesondere soziale Kompetenzen notwen-
dig.

Organisatorische Neuausrichtungen der Produktion durch unterschiedliche For-
men der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit werden in den Interviews kaum unter
dem Begriff der Innovation subsumiert.

In Betriebszweigen, in denen notwendige Produktionsfaktoren nicht vermehr-
bar sind (Ackerbau, Milchviehhaltung), haben jedoch Kooperationen zur Realisie-
rung von Kostendegressionen eine hohe Bedeutung. Auch bei anderen Produkti-
onsrichtungen lassen sich soziale Nachhaltigkeit, Kostendegression und die Ver-
ringerung des Risikos fiir den einzelnen Uber neue Organisationsformen errei-
chen.

Kooperationsformen erfordern je nach Intensitat soziale Kompetenzen, die
ein Einzelunternehmer nicht benétigt: 14

- Fur eine erfolgreiche Kooperation miissen die Beteiligten in der Lage sein,
die Perspektiven der Partner einzunehmen und zu akzeptieren. Es muss eine
Bereitschaft vorhanden sein, die eigenen Ansichten in Frage zu stellen, Kom-
promisse zu finden und Meinungsverschiedenheiten nicht als Angriff auf die
eigene Person zu werten. Vor diesem Hintergrund sind insbesondere strate-
gische Entscheidungen fiir die Weiterentwicklung der Kooperation eine be-
sondere Herausforderung an die Partner.

14 zur Bedeutung der sozialen Kompetenz bei der Zusammenarbeit in Betriebsgemein-
schaften vgl. auch DLG-MITTEILUNGEN, 4/2005 Kooperationen: Gemeinsam wachsen.
Heft 4/2005; KTBL, 2005.
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- Der Erfolg von Kooperationen kann durch die enge Verbindung von Arbeit
und sonstigem Leben erschwert werden, insbesondere wenn die jeweiligen
Ehe- oder Lebenspartner in die Kompromissfindung mit einbezogen sind.

- Neben der Kooperationsfahigkeit ist von Bedeutung, dass dem Bild vom
selbststandigen landwirtschaftlichen Unternehmer ein attraktives Bild von Be-
teiligung an der Kooperation entgegengesetzt wird. Hierbei spielen neben
Rentabilitdtsiiberlegungen (6konomische Nachhaltigkeit) vor allem auch As-
pekte der Lebensqualitat (soziale Nachhaltigkeit) eine wichtige Rolle.

Besondere Kooperationsformen kénnen im Ackerbau die Wettbewerbsfahig-
keit erhdhen: Zur Realisierung von Kostendegressionen ist es notwendig, liber
grofde Schlage die Arbeitserledigungskosten zu verringern (KUHLMANN, 2006).
Die VergroRerung der Bewirtschaftungseinheiten ist durch unterschiedliche Ver-
fahren der Flachenzusammenlegung mdglich (STEIN et al, 2003). Die Kosten und
der Erfolg der Verfahren hangen maRgeblich vom Engagement der beteiligten
Landwirte ab. Kooperatives Verhalten kann in diesem Zusammenhang die Még-
lichkeiten zur Realisierung von Kostendegressionen verbessern.

Hypothese 5: Die Durchsetzung von Innovationen ist abhangig von der
Anschaulichkeit ihrer Kommunikation.

Die Interviews deuten darauf hin, dass Anschaulichkeit einen hohen Stellenwert
bei der Beurteilung und der Umsetzung von Innovationen hat. Erfolgreiche Kom-
munikation arbeitet nicht ausschlieRlich mit Zahlen und rational verfassten Argu-
menten, sondern mit Berichten Uber Betriebe, in denen diese Innovation bereits
realisiert wurde. Besonders glaubwirdig sind Berufskollegen; ihnen wird am ehes-
ten ein angemessenes Urteil Gber den Erfolg der Innovation im Zusammenhang
mit dem landwirtschaftlichen Betrieb zugebilligt. Neben Presseberichten hat vor
allem auch die direkte Kommunikation zu den Berufskollegen einen hohen Stel-
lenwert im Hinblick auf vertrauenswiirdige Informationen, z.B. im Rahmen von
Betriebsbesichtigungen.
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Hypothese 6: Die Praferenzen der Verbraucher fur eine
traditionelle Landwirtschaft spielen eine eher indirekte Rolle
flr die Umsetzung von Innovationen.

Die Umsetzung von Innovationen hat Riickwirkungen auf die Selbstpositionierung
des Landwirtes vor allem im unmittelbaren sozialen Umfeld. Fehlende Akzeptanz
des Umfeldes kann zu unerwiinschten Rickwirkungen auf die Position des Land-
wirtes fiihren und erschwert damit tendenziell die Umsetzung der betreffenden
Innovation.

Die Akzeptanz fir Kosten sparende Innovationen in der Landwirtschaft sowie
die Toleranz gegenuber gréReren Tierbestdnden scheint in der unmittelbaren
Umgebung des landwirtschaftlichen Betriebes gréRer zu sein als in den weit ent-
fernten Stadten.!® Die Ablehnung von Innovationen und technischem Fortschritt
aus dem unmittelbaren sozialen Umfeld scheint eher gering zu sein. Einschran-
kend ist allerdings festzustellen, dass dieser Bereich in den Interviews nicht um-
fassend diskutiert werden konnte. So kam das Problem der Ausbringung von
Pflanzenschutzmitteln oder Geruchsbeléstigungen nicht explizit zu Wort.

Dennoch wird Kritik der ,entfernten“ Verbraucher durch administrative Maf3-
nahmen und Vorschriften umgesetzt. Damit bestimmen die Verbrauchereinstel-
lungen zumindest indirekt den Handlungsspielraum der landwirtschaftlichen Be-
triebe.

Die Interviews zeigen deutliche Ahnlichkeiten zwischen dem Idealbild der
Verbraucher von der Landwirtschaft und dem, was im Spannungsfeld zwischen
Jraditioneller Landwirtschaft* und ,modernem Unternehmertum® dem Pol der
sraditionellen Landwirtschaft® zugerechnet werden kann. Der entscheidende
Unterschied scheint darin zu bestehen, dass zumindest ein Teil der Landwirte
attraktive Bilder und Vorstellungen von einer Landwirtschaft entwickelt hat, die
sich starker Gber den Pol des ,modernen Unternehmertums* definiert.

15 Experteninterviews zu Konflikten zwischen Landwirten und den ubrigen Bewohnern in
den intensiven Veredelungsregionen Nordrhein-Westfalens und Niedersachsens besta-
tigten eine relativ hohe Akzeptanz der Tierhaltung in diesen Gebieten.
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4 Empfehlungen

Die nachstehenden Empfehlungen beziehen sich — in Anlehnung an die beiden
Untersuchungsbereiche - auf die Kommunikation mit Verbrauchern sowie auf die
Kommunikation mit Landwirten.

4.1 Empfehlungen fur die Verbraucherkommunikation

Die dargestellten Ergebnisse der Untersuchungen zum Verhaltnis der Verbrau-
cher zur Landwirtschaft und den Innovationen im landwirtschaftlichen Bereich
helfen, die Perspektive der Verbraucher einzunehmen, um eine zielgerichtete
Kommunikation zu entwickeln (vgl. auch Abbildung 1).

Das Beharren auf fest gefugten Vorstellungen tber Landwirtschaft ist
eine wichtige Rahmenbedingung fiir die Kommunikation zum Thema Landwirt-
schaft bzw. landwirtschaftliche Innovationen. Hierfir sind vor allem folgende
Grunde von Bedeutung:

- Das romantisierende Bild von der Landwirtschaft hat die wichtige psychologi-
sche Funktion: Es hilft auf sehr einfache Weise zu unterscheiden, was ,gut*
und was ,schlecht” ist.

- In diesem einfachen Beurteilungsschema lassen sich Lebensmittelskandale
auf eine Entfremdung der Land- und der Ernahrungswirtschaft von natrli-
chen Kreislaufen zuruckfihren. Lebensmittelskandale unterstreichen damit
aus Sicht vieler Verbraucher die Berechtigung des romantisierten Idealbildes.

Innovationen und technischer Fortschritt widersprechen tendenziell dem Ide-
albild von der Landwirtschaft. Dennoch geht aus den Untersuchungen hervor,
dass es Ansatzpunkte fir eine angemessene Ansprache der Verbraucher und fiir
die Entwicklung der Mentalitat gibt. Hierzu muss die Kommunikation unmittelba-
re Bezlige zum Verbraucheralltag herstellen. In den Workshops wurden unter-
schiedliche Ansatze identifiziert:

- Beziige zwischen Verbraucheralltag und Landwirtschaft bestehen durch die
Nahe zwischen Mensch und Tier und die daraus resultierende Empathie fiir
Tiere. Dies schafft Akzeptanz fiir Innovationen, die das (wahrgenommene)
Wohlbefinden der Tiere verbessert (freier Auslauf, Tageslicht, freier Zugang
zum Futter ausreichend Platz etc.). Zu beriicksichtigen ist, dass Vorstellun-
gen Uber das Wohlbefinden der Tiere — mangels genauer Kenntnisse — aus
Vorstellungen tber das Wohlbefinden der Menschen abgeleitet werden.

- Parallelen zum Verbraucheralltag bestehen im Hinblick auf die Akzeptanz fiir
Arbeitserleichterungen durch technischen Fortschritt. Dies gilt vor allem, weil
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das Idealbild von der Landwirtschaft durch harte kérperliche Arbeit charak-
terisiert ist und Arbeitserleichterungen damit einen besonderen Stellenwert
haben. Auch organisatorische Innovationen in der Tierhaltung, die die Unab-
hangigkeit der beteiligten Landwirte erhéhen, haben einen unmittelbaren Be-
zug zum Freizeitverhalten im Verbraucheralltag.

- Zusétzlich stellt die in bestimmten Verbraucherkreisen herrschende Faszina-
tion fur Technik und das technisch Machbare eine Verbindung zu Innovatio-
nen in der Landwirtschaft her. Dies gilt vor allem, wenn im Verbraucheralltag
ahnliche Neuerungen von Bedeutung sind (Navigationssystem und Precision
Farming).

- Entsprechungen zum Verbraucheralltag bestehen auch beziiglich der Faszi-
nation fir grof3e und beeindruckende Maschinen. (Diese Entsprechungen ist
eher bei Mannern zu finden.)

Wenn kommunikative Malnahmen einen angemessenen, unmittelbaren Be-
zug zum Verbraucheralltag herstellen, wird

- Interesse und Verstandnis fir das Funktionieren einer Innovation geweckt.
- ldentitat zwischen Verbrauchern und Landwirten vermittelt.

- Verstandnis fiir eventuelle Abweichungen vom Idealbild geférdert und Zubilli-
gung erleichtert.

Des Weiteren sind fiir die Entwicklung von Kommunikationsmaf3nahmen die-
jenigen Bestimmungsgriinde von Bedeutung, die zur Aufspaltung in , gute* und
sSchlechte* Innovationen fiihren. Fir die Einteilung ist maRgeblich, ob die
Landwirte durch die Nutzung der Innovation souveran bleiben oder ob die ,Indust-
rie* an Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion gewinnt. Aus Sicht vieler
Verbraucher werden die eigenen Interessen durch den Landwirt besser vertreten
als durch ,die Industrie“.1® Fiir die glaubwiirdige Kommunikation von Souveranitat
ist eine umfassende Selbstpositionierung der Landwirtschaft notwendig, in der
Unabhangigkeit von der Industrie und vor allem von der Agrarpolitik einen hohen
Stellenwert hat.

Auch die Tendenzen zu Idealbildern kénnen im Rahmen einer Akzeptanz
férdernden Kommunikation genutzt werden. Hinter diesen Idealbildern stehen
Vorstellungen vom verantwortungsvollen Umgang mit der Umwelt und den Tieren.
Die emotionale Bedeutung dieser Idealbilder kommt in der Tierliebe aber auch in
Bezeichnungen wie ,Mutterboden“ zum Ausdruck. Im Rahmen der Kommunikati-
on kann hervorgehoben werden, dass der pflegliche Umgang mit Umwelt und

16 Es pesteht ein erheblicher Unterschied zwischen dem Image des einzelnen Landwirtes
auf der einen Seite und der Land- und Erndhrungswirtschaft als Branche oder den land-
wirtschaftlichen Verbanden auf der anderen Seite. (CMA/FIP 1999; VIERBOOM, HARLEN,
2000).
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Tieren nicht nur im Rahmen der traditionellen, romantisierten Landwirtschaft er-
folgen kann, sondern auch mit Hilfe technischer Innovationen.

Bei der Entwicklung von KommunikationsmalRnahmen ist jedoch die geringe
Bereitschaft und Fahigkeit zur Auseinandersetzung mit Themen aus dem
Bereich Land- und Erndhrungswirtschaft in Rechnung zu stellen. Trotz des im
Allgemeinen geringen Wissens besteht auf Seiten vieler Verbraucher insbesonde-
re aus folgenden Griinden nur ein geringer Bedarf an Aufklérung:17

- Es sind nur begrenzte Ressourcen fiir die Aufnahme und die Verarbeitung
von Informationen verfligbar. Verbraucher setzen vor diesem Hintergrund
Prioritaten fur unterschiedliche Themen.

- Zuséatzliche Informationen fiihren nicht zwangslaufig zu zusatzlichem Wissen
oder zu zusatzlicher Sicherheit. Die Auseinandersetzung mit der Landwirt-
schaft und der Erndhrungsindustrie kann vielmehr die Unsicherheit vergro-
Rern und die Lust am Essen verringern. Es gibt Informationen, die die meis-
ten Verbraucher nicht haben wollen, z.B. Informationen Gber den Schlacht-
prozess.

- Die fehlende Bereitschaft zur Information steht im Einklang mit dem Wunsch
nach einer unreflektierten Versorgung und erfillt damit eine wichtige psycho-
logische Funktion fir das Wohlbefinden.

Das Ziel, die Kenntnisse der Verbraucher Uber die Landwirtschaft zu vergro-
Rern ist deshalb mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Aufklarung Uber
das, was in der Landwirtschaft wirklich vorgeht, sto3t tendenziell auf Desinteresse
oder Reaktanz. Dariber hinaus muss mit einer selektiven Aufnahme und Beurtei-
lung von Informationen gerechnet werden. '8 Hieraus leitet sich die Anforderung
ab, Informationen Im Rahmen von interessanten Geschichten (mit Verbindung
zum Verbraucheralltag) darzubieten und einfache Modelle fiir die Darstellung von
Zusammenhangen zu entwickeln. Da Vorstellungen von der Landwirtschaft vor
allem durch Bilder gepragt sind, kénnen es wiederum nur Bilder (wie auch gute
Begriffe und Modelle) sein, die bei der Kommunikation eine bedeutende Rolle
spielen.

17 Um den geringen Bedarf an Aufklarung auf Seiten der Verbraucher zu verstehen, ist es
oft niitzlich, wenn die in der Landwirtschaft Beschaftigten sich vorstellen, wie grof3 ihr ei-
gener Aufklarungsbedarf ist, wenn es um Bereiche geht, die mit dem eigenen Beruf
nichts zu tun haben.

18 Erklarungen flr die selektive Aufnahme und Beurteilung von Informationen finden sich
vor allem in der Dissonanztheorie (vgl. FISCHER, WISWEDE, 2002, S. 241 ff).
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Unter Bericksichtigung des Anschlusses an den Verbraucheralltag lassen
sich Bilder von einer zukunftsorientierten, wettbewerbsfahigen Landwirtschaft
entwickeln und verbreiten. Die Akzeptanz des Landwirtes als Energiewirt und die
Auseinandersetzung mit dem Melkroboter haben gezeigt, dass es mdglich ist, die
fest gefligten Vorstellungen von einer idealen Landwirtschaft aufzubrechen. Die
Diskussion um das Precision Farming und um Boden schonende Breitreifen ma-
chen aber auch deutlich, dass Kommunikationsmittel im Einzelnen auf ihre Taug-
lichkeit hin Gberprift werden miissen.

Die Kommunikation von verbraucheradaquaten Bildern fur eine moderne, zu-
kunftsorientierte Landwirtschaft schliet die Nutzung von Bildern der traditionellen
Landwirtschaft nicht aus: Beide Ansatze verfolgen ahnliche Ziele, wenn auch mit
unterschiedlichen Mitteln. Damit ergibt sich auch die Mdglichkeit, Bilder der tradi-
tionellen Landwirtschaft zu nutzen, um die Zielrichtung von Innovationen zu erlau-
tern (schonender Umgang mit dem Boden).

4.2 Empfehlungen fir die interne Kommunikation

Aufgrund des begrenzten Umfangs der Studie zur Akzeptanz von Innovationen
innerhalb der Landwirtschaft kbnnen nur erste Ansatze fiir Empfehlungen heraus-
gearbeitet werden.

Die vorlaufigen Ergebnisse zeigen, dass die Mentalitdt des Landwirtes ein
wichtiger, wenn nicht der wichtigste Bestimmungsfaktor fir das Innovationsverhal-
ten ist.

- Insbesondere der Konflikt zwischen der ,traditionellen Landwirtschaft® und
dem ,modernen Unternehmertum® scheint fiir das Innovationsverhalten von
Bedeutung zu sein. Die Akzeptanz von Innovationen kdénnte demnach ver-
bessert werden, wenn attraktive Bilder vom ,modernen Unternehmertum®
mehr und mehr Platz greifen. Dies erleichtert die Entwicklung eines neuen
Selbstbildes der in der Landwirtschaft Beschaftigten. Auch in diesem Zu-
sammenhang ist es von Bedeutung, dass Tradition und Innovation nicht als
Gegensatze, sondern als Fortentwicklungen aufgefasst werden.

- Darlber hinaus scheinen fehlende soziale Kompetenzen fiir Kooperationen
die Diffusion von organisatorischen Innovationen zu hemmen. Um diese Fa-
higkeiten zu entwickeln, ist die Kommunikation durch spezielle Schulungen
Zu erganzen.

Wichtig erscheint die persdnliche Kommunikation, sowohl fir die Diffusion
von Innovationen als auch fiir die Bereitschaft, sich mit dem Bild des ,modernen
Unternehmertums® zu identifizieren. Ausgehend von den Interviews bilden vor
allem Fortbildungsveranstaltungen die Moglichkeit, gezielt auf den Konflikt zwi-

204

schen ,traditioneller Landwirtschaft® und ,modernem Unternehmertum® einzuge-
hen und diesen produktiv fiir die Entwicklung des Selbstbildes zu nutzen.

5 Zusammenfassung

Die Liberalisierung der Agrarmarkte und der daraus resultierende zunehmende
Preisdruck erfordert von der deutschen Landwirtschaft die Realisierung von tech-
nischen und organisatorischen Innovationen, um die 6konomische und soziale
Nachhaltigkeit zu erreichen. Die Akzeptanz solcher Innovationen stellt eine wich-
tige Rahmenbedingung fir die Zukunftsfahigkeit des Sektors dar.

Vor diesem Hintergrund bestand das Ziel der Studie darin, die Akzeptanz von
Innovationen in der Landwirtschaft bei Verbraucher und bei Landwirten zu analy-
sieren, um Empfehlungen fiir die Kommunikation abzuleiten.

Die Analyse erfolgte als qualitative Analyse auf der Basis der Morphologi-
schen Wirkungs- und Kommunikationspsychologie. Die Ergebnisse der Studie
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Verbraucher haben ein Idealbild von der Landwirtschaft, das durch romanti-
sierende und diffuse Bilder von bauerlicher Tradition in kleinen, wenig speziali-
sierten Familienbetrieben gepragt ist. Eine Landwirtschaft, die diesen Bildern und
Vorstellung entspricht, erflllt aus Verbrauchersicht am ehesten die Anspriche
nach einem sorgsamen Umgang mit der Natur und den Tieren. AuRerdem wird
die Berufsethik des Landwirtes so eingeschatzt, dass sie die Qualitat von Le-
bensmitteln hoher bewertet als Gewinn. Auch wenn diese Bilder und Idealvorstel-
lungen teilweise nicht realistisch sind, erfiillen sie in einer komplexen Welt mit
umfangreicher Arbeitsteilung und einer kaum beherrschbaren Informationsflut
psychologisch wichtige Funktionen.

Innovationen sind von den Verbrauchern in das Idealbild von der Landwirt-
schaft nur schwer zu integrieren. Sie sind daruber hinaus aufgrund des geringen
Wissens Uber Landwirtschaft kaum einzuordnen, ihre Bedeutung ist kaum erleb-
bar. Deshalb war auch in den Workshops eher eine Unlust festzustellen, sich mit
diesem Thema auseinanderzusetzen, obwohl Innovationen ansonsten im
Verbraucheralltag eine wichtige Rolle spielen.

Dennoch bestehen Moglichkeiten, Innovationen zu vermitteln. Hierzu ist es
vor allem notwendig,

- einen erlebbaren, konkreten Bezug zum Verbraucheralltag herzustellen (Ar-
beitserleichterungen, Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung, Tiergerechtigkeit)
und
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- zu zeigen, dass sorgsamer Umgang mit Natur und Tieren nicht nur in den
romantisierenden Idealbildern, sondern auch auf der Basis von technischem
Fortschritt moglich ist.

Dartber hinaus ist von Bedeutung, dass Innovationen tendenziell eher als
schlecht eingeordnet werden, wenn sie den Einfluss der Industrie auf die Land-
wirtschaft vergréRern. Bei der Vermittlung von Innovationen ist deshalb darauf zu
achten, dass die Selbststandigkeit des Landwirtes nicht in Frage gestellt wird.
Eine umfassende Kommunikationsstrategie, mit der sich der Sektor selbstbe-
wusst positioniert, wiirde diese Wahrnehmung stltzen.

Fir die Akzeptanz von technischen und organisatorischen Innovationen
durch die Landwirtschaft kdnnen aufgrund der geringen Fallzahl nur erste Uberle-
gungen abgeleitet werden. Von groRer Relevanz scheint die Selbstpositionierung
im Spannungsfeld zwischen ,landwirtschaftlicher Tradition“ und ,modernem Un-
ternehmertum® zu sein. Darliber hinaus spielt die Fahigkeit, Entscheidungen auch
unter unsicheren Rahmenbedingungen treffen zu kdénnen, eine wichtige Rolle.
Des Weiteren sind - vor allem fiir organisatorische Innovationen - soziale Kompe-
tenzen wie Teamfahigkeit entscheidend.

Im Rahmen Akzeptanz férdernder Kommunikation fir Landwirte kénnen att-
raktive Bilder vermittelt werden, die das ,moderne Unternehmertum® als Fortent-
wicklung der landwirtschaftlichen Tradition vermittelt. Fir die Férderung der Diffu-
sion von Innovationen ist insbesondere persoénliche und anschauliche Kommuni-
kation geeignet. Soziale Kompetenzen wiederum lassen sich vor allem durch
Ausbildungsmafinahmen entwickeln.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Studie, dass eine Akzeptanz
férdernde  Kommunikation fir Innovationen in der Landwirtschaft mdglich ist,
wenn bei der Entwicklung der MalRnahmen die Perspektive der Adressaten als
berechtigt anerkannt und beriicksichtigt wird.
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