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Vorwort 

Die ökonomischen und politischen Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen 
Produktion haben sich in den letzten Jahren bereits spürbar verändert, dies wird 
sich auch zukünftig fortsetzen. Entwicklungen, wie die Entkopplung der Direktzah-
lungen oder die fortschreitende Liberalisierung des Weltagrarhandels üben nach 
wie vor einen enormen Anpassungsdruck auf den Sektor aus. In der Vergangen-
heit konnte sich die deutsche Landwirtschaft dieser Herausforderung erfolgreich 
stellen. So ist die Arbeitsproduktivität in den Jahren 2000-2005 jahresdurch-
schnittlich um 4,4 Prozent angestiegen, im Vergleich zu 1,4 Prozent in der gesam-
ten Wirtschaft. Entsprechend sind die Lohnstückkosten in der Landwirtschaft in 
diesem Zeitraum um durchschnittlich 3,3 (1,3) Prozent pro Jahr gesunken (Institut 
der deutschen Wirtschaft, 2006). Die Exportquote der Ernährungswirtschaft konn-
te im vergleichbaren Zeitraum um insgesamt knapp 4 Prozent zulegen. Dies ist 
eine beeindruckende Entwicklung. Zeit, sich auf bislang Erreichtem auszuruhen, 
bleibt gleichwohl nicht.  

So stellen strenge Qualitäts- und Umweltstandards, strukturelle Defizite und 
kostentreibende Arbeitsmarkt- und Energiepolitik die deutsche Landwirtschaft und 
das Agribusiness weiterhin vor große Probleme im internationalen und europäi-
schen Wettbewerb. Um das vergleichsweise hohe Kostenniveau weiter zu senken 
und die gesellschaftlichen Wünsche zu erfüllen, sind permanente organisatori-
sche und technologische Innovationen notwendig. Dabei spielen Forschung und 
Entwicklung in privater und öffentlicher Verantwortung eine zentrale Rolle für den 
Innovationsprozess. 

Organisatorische und technologische Innovationen wirken sich unmittelbar 
auf die landwirtschaftlichen Betriebe aus. Welche Perspektiven ergeben sich für 
deren organisatorische Weiterentwicklung? Trotz mancher Hemmnisse, insbe-
sondere beim Familienbetrieb, entstehen neue Entwicklungschancen. Bei der 
Auswahl der zu fördernden Studien im Rahmen der Ausschreibung der Edmund 
Rehwinkel-Stiftung waren für die Kuratoren Teilaspekte von besonderem Interes-
se:  

• die den gesellschaftlichen Stellenwert und die Akzeptanz von Agrarforschung 
darstellen, 

• die den Nutzen speziell für den einzelnen Betrieb herausstreichen, 

• die Chancen aber auch Hemmnisse moderner Arbeitsorganisation für den 
erweiterten Familienbetrieb aufzeigen und 

• die einen Vergleich der Wettbewerbsfähigkeit der unterschiedlichen Betriebs-
organisationen erlauben. 
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Das Thema Fremdarbeitskräfte gewinnt infolge des sich beschleunigenden Struk-
turwandels in der deutschen Landwirtschaft an Bedeutung. In den betrieblichen 
Wachstumsprozessen wirkt der Faktor Arbeit aber mitunter limitierend. Ziel der 
Studie „Anreizsysteme für qualifizierte Fremdarbeitskräfte in landwirtschaftlichen 
Innovations- und Wachstumsprozessen“ war u.a. herauszuarbeiten, wie landwirt-
schaftliche Betriebe unterschiedlicher Produktionsschwerpunkte Wachstum reali-
sieren wollen und welche Wachstumsoptionen genutzt werden sollten. Einer 
Knappheit an Facharbeitskräften können wachsende Betriebe, laut Studie grund-
sätzlich mit drei Strategien begegnen: a) Einstellung zusätzlicher Arbeitskräfte, b) 
Gründung von Kooperationen und c) Substitution von Arbeit durch Kapital in Form 
innovativer, die Produktivität erhöhender Mechanisierung. Die Wahl einer geeig-
neten Strategie hängt dabei u.a. von der Ausrichtung der Betriebe ab. 

Ein weiteres Arbeitsziel war, Anreizsysteme aufzuzeigen, die es ermöglichen, 
qualifizierte Mitarbeiter an den Betrieb zu binden. Ein Arbeitsplatz in der Landwirt-
schaft gilt aufgrund der hohen Arbeitsbelastung und der vergleichsweise geringen 
Löhne als eher unattraktiv. Die Befragungsergebnisse indes zeigen, dass sich die 
bereits in den Betrieben beschäftigten Fremdarbeitskräfte durch hohe Motivation 
und überdurchschnittlichen Arbeitseinsatz auszeichnen. Neben finanziellen Anrei-
zen verweisen die Autoren auf Anreizsysteme in der Landwirtschaft, die diesen 
Arbeitsplatz attraktiv machen. Dieser Befund sollte nach Meinung der Autoren zu-
künftig verstärkt als Marketinginstrument zur Einstellung neuer Fremdarbeitskräfte 
genutzt werden, um die zuvor genannten und von Außenstehenden wahrgenom-
men Nachteile zu relativieren. Insoweit sei der mitunter prognostizierte Fachkräf-
temangel keineswegs unabwendbar, sondern kann durch geeignete personalwirt-
schaftliche Maßnahmen abgemildert oder sogar gänzlich vermieden werden. 

Eine Reduzierung der Kosten lässt sich am ehesten durch ein verbessertes Ma-
nagement sowie durch Wachstum realisieren. Die Autoren der Studie „Perspekti-
ven für Managementgesellschaften im Marktfruchtbau am Beispiel Nordost-
deutschlands“ sehen gute Chancen, Kostensenkungspotentiale kurzfristig durch 
eine horizontale Integration mit Landbewirtschaftungsgesellschaften zu realisie-
ren. Bei Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flächen in den bestehenden 
Strukturen gehen die Autoren davon aus, dass eine verbesserte Unternehmens-
führung erst mittelfristig und durch den Strukturwandel mittel- bis langfristig zur 
Verfügung steht.  

Nach der Entkopplung der Direktzahlungen stellt sich die Frage einer flä-
chendeckenden Landbewirtschaftung. Auf ungünstigen Standorten könnte die 
Entkopplung zu einer Herausnahme landwirtschaftlicher Flächen aus der Produk-
tion führen. Dies bestätigen Ergebnisse einer Modellkalkulation, die zeigen, dass  

eine ‚Bewirtschaftung ohne Prämie’ ausschließlich ‚leichter Standorte’ auch bei 
niedrigen Kosten und standortangepasstem Management für Landbewirtschaf-
tungsgesellschaften nicht attraktiv ist.  

Die Autoren erwarten eine vermehrte Komplettbewirtschaftung von Markt-
fruchtbetrieben bzw. von Betriebszweigen ‚Ackerbau’ und weniger die Bewirt-
schaftung marginaler Standorte, die von bisherigen Bewirtschaftern aus der Pro-
duktion genommen werden. Bei einer Bewirtschaftung durch Managementgesell-
schaften lassen bereits Kostenvorteile von ca. 10 Prozent die Schwelle zur Wett-
bewerbsfähigkeit überschreiten. Dieses Ergebnis wirft die Frage auf, warum die 
Bewirtschaftung durch Managementgesellschaften nicht bereits heute stärker 
verbreitet ist. Hierzu merken die Autoren an, dass Anpassungsreaktionen grund-
sätzlich Zeit benötigen. Versunkene Kosten früherer Investitionen und Grenzren-
tabilitäten von weiteren Investitionsschritten, vorsichtige Reaktionen sowie die 
Furcht vor dem Verlust von Pachtflächen lassen zunächst an einer Eigenbewirt-
schaftung festhalten. Chancen für Managementgesellschaften sehen die Autoren 
dagegen kurzfristig, wenn Nichtlandwirte größere Flächen kaufen, Unterneh-
mensnachfolger fehlen oder größere Investitionen im Einzelbetrieb anstehen. 

Die Studie „Effizienzanalytische Untersuchungen zum optimalen Spezialisierungs-
grad landwirtschaftlicher Betriebe“ setzt sich mit der Frage auseinander, ob sich 
ein landwirtschaftlicher Betrieb stärker auf einen Betriebszweig konzentrieren, 
mehr diversifizieren oder seine Spezialisierung unverändert beibehalten sollte. In 
dieser methodisch anspruchsvollen Untersuchung wird das wissenschaftliche 
Konzept der Technologieeffizienz eingeführt und empirisch für mehrere tausend 
landwirtschaftliche Betriebe über mehrere Jahre quantifiziert. Nach Definition der 
Autoren ist ein Betrieb dann technologieeffizient, wenn er bei gegebenem Umfang 
und Kombination seiner Produktionsfaktoren die Spezialisierung und die Neben-
betriebszweige gewählt hat, die den maximalen Betriebsertrag ermöglichen.  

Auf der Grundlage des Konzepts der Technologieeffizienz werden für die Be-
ratung sowie die landwirtschaftlichen Betriebe beachtenswerte Schlussfolgerun-
gen gezogen. Im Mittel der unterschiedlichen Betriebsgruppen können laut der 
Studie technologieineffiziente Betriebe ihre Produktivität um 10 bis 30 Prozent 
steigern.  

Die im Rahmen der Pilotstudie erarbeiteten Ergebnisse rechtfertigen nach 
Meinung der Autoren, das hier vorgestellte Konzept der Technologieeffizienz sei-
tens der Agrarökonomie weiter zu vertiefen. Eine allgemeine theoretische Definiti-
on der Technologieeffizienz steht noch aus. Auch sollte das Vorgehen in dieser 
Studie für die empirische Messung der Technologieeffizienz insbesondere mit der 
Methode der Stochastischen Frontier Analyse verglichen werden.  
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Seit den frühen 90er Jahren werden ‚Precision-Farming-Technologien’ (präziser 
Ackerbau bzw. Teilflächenbewirtschaftung) erforscht. Die Verbreitung dieser 
Technologien ist allerdings weit hinter den ursprünglichen Erwartungen von Ex-
perten zurückgeblieben. Eine Anwendung des Precision-Farming wird insbeson-
dere bei größeren landwirtschaftlichen Betrieben mit hoher Heterogenität in den 
Schlägen als lohnend erachtet. Die gesamtbetrieblichen ökonomischen Auswir-
kungen eines Einsatzes dieser Technologien werden bislang in nur wenigen Stu-
dien analysiert.  

Das Ziel der Untersuchung „Einzelbetrieblicher Nutzen von Precision-
Farming-Technologien – ausgewählte Fallstudien“ ist es, die Auswirkungen des 
Einsatzes dieser Technik auf Betriebsebene anhand einer Literaturstudie und Be-
fragungen von zwei Betrieben zu analysieren, die über eine langjährige Erfahrung 
mit Precision-Farming-Technologien verfügen. Darüber hinaus soll der Nutzen 
dieser Technologien für den Betrieb exemplarisch herausgearbeitet werden, um 
so Schlussfolgerungen für den Einsatz der Technologien ableiten zu können.  

Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, dass nicht jeder Ansatz zum 
Teilschlagmanagement für jeden Standort Erfolg versprechend sein muss. Nach 
Meinung der Autoren müssen dazu jeweils betriebsindividuelle Lösungen gefun-
den werden. Bisher fehlen allerdings noch die Konzepte, die aufzeigen, unter wel-
chen Voraussetzungen der Einsatz welcher Technologie den meisten Erfolg ver-
spricht. Hinweise hierzu konnten aus den Erfahrungen der beiden Betriebe abge-
leitet werden. Demnach sind Düngesysteme auf der Basis von Ertragskarten eher 
für Standorte vorteilhaft, bei denen der Niederschlag begrenzend wirkt, während 
an Standorten, bei denen die Stickstoffversorgung limitierend ist, sensorbasierte 
Systeme vorgezogen werden. Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass der Einsatz 
von Precision-Farming-Technologien erheblichen Einfluss auf Umfang und Quali-
tät des Arbeitskräfteeinsatzes haben kann. Diese von zwei Standorten abgeleite-
ten Erfahrungen bedürfen nach Aussage der Autoren allerdings noch einer weite-
ren wissenschaftlichen Überprüfung, bevor sie verallgemeinert werden können. 

Organisatorische und technologische Innovationen stärken die Wettbewerbsfähig-
keit des landwirtschaftlichen Sektors, so lassen sich die bisher angesprochenen 
Studien auf einen Nenner bringen. Die gesellschaftliche Akzeptanz von Innovatio-
nen und technischem Fortschritt stellt eine nicht zu unterschätzende Rahmenbe-
dingung für die Wettbewerbsfähigkeit des Sektors dar. Wie in kaum einer anderen 
Branche stoßen aber Innovationen in der Landwirtschaft auf Unbehagen, ja zum 
Teil vehemente Ablehnung seitens der Verbraucher. Diese pflegen ein Idealbild 
von der Landwirtschaft, das durch romantisierende und diffuse Bilder von bäuerli-
cher Tradition in kleinen, wenig spezialisierten Familienbetrieben geprägt ist.  

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der Untersuchung „Akzeptanz organisatori-
scher und technologischer Innovationen in der Landwirtschaft bei Verbrauchern 
und Landwirten“, die Akzeptanz von Innovationen in der Landwirtschaft bei 
Verbrauchern und bei Landwirten zu analysieren und daraus Empfehlungen für 
die Kommunikation abzuleiten. Die qualitative Studie basiert auf der Morphologi-
schen Wirkungs- und Kommunikationspsychologie.  

Nach Auffassung der Autoren sind Innovationen von den Verbrauchern in ihr 
Idealbild von der Landwirtschaft nur schwer zu integrieren. Darüber hinaus sind 
sie aufgrund des geringen Wissens über Landwirtschaft kaum einzuordnen, ihre 
Bedeutung kaum erlebbar. Dass dennoch Möglichkeiten bestehen, Innovationen 
zu vermitteln, zeigen die Lösungsansätze für eine Kommunikationsstrategie.  

Mit dem Band 21 der Schriftenreihe werden Interessenten aus Wissenschaft 
und Praxis, Beratung und Agribusiness angesprochen. Die Kuratoren der Edmund 
Rehwinkel-Stiftung − Dr. Reinhard Grandke, Adalbert Kienle, Prof. Dr. P. Michael 
Schmitz und der Unterzeichnete − erhoffen sich damit eine nachdrückliche Dis-
kussion: Welche Chancen für eine Kostensenkung oder einer verbesserten Pro-
duktqualität bieten die vorgestellten Studien und in wieweit können organisatori-
sche und technologische Innovationen die Wettbewerbsfähigkeit der Landwirt-
schaft verbessern helfen? Darüber hinaus ist beabsichtigt, dass dieser Band der 
landwirtschaftlichen Praxis wichtige Anregungen für eine erfolgreiche Kommunika-
tion im Innovationsprozess bieten kann. 

 

 
Frankfurt am Main  Dr. h.c. Uwe Zimpelmann  
im April 2006   Sprecher des Vorstandes der 
    Landwirtschaftlichen Rentenbank 
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Anreizsysteme für qualifizierte Fremdarbeitskräfte 
 in landwirtschaftlichen Innovations- und 

 Wachstumsprozessen 

1 Problemstellung und Zielsetzung 

Die Landwirtschaft in Deutschland hat in den vergangenen 15 Jahren einen in-
tensiven Strukturwandel durchlaufen. In den Alten Bundesländern beispielsweise 
haben sich die durchschnittliche Betriebsgröße sowie die Wachstumsschwelle 
mehr als verdoppelt. Dabei wurde diese Entwicklung insbesondere durch Famili-
enarbeitskräfte realisiert, die kapitalintensiven technischen Fortschritt eingesetzt 
haben.  

Viele Betriebsleiter stehen in Zukunft vor der Möglichkeit, die einmalige Gele-
genheit erheblicher Wachstumsschritte nutzen zu können, die dann jedoch mit 
den bisherigen Familienarbeitskräften nicht mehr zu bewältigen sind. Dabei ste-
hen die Betriebsleiter u. a. vor der Entscheidung, wie die Wachstumsschritte 
realisiert werden sollen: Durch den Einsatz von arbeitssparenden Techniken und 
Innovationen, durch die Bildung von Kooperationen oder durch die Einstellung 
von vorübergehend oder dauerhaft beschäftigten Fremdarbeitskräften. Ein Ziel 
dieser Studie ist es herauszuarbeiten, wie landwirtschaftliche Betriebe unter-
schiedlicher Produktionsschwerpunkte betriebliches Wachstum realisieren wollen 
und bei welchen Wachstumsschritten verschiedene Wachstumsoptionen umge-
setzt werden.  

Sofern sich die Betriebsleiter für Wachstum mit Fremdarbeitskräften ent-
scheiden, müssen sie sich auch mit personalwirtschaftlichen Fragestellungen für 
Lohnarbeitskräfte auseinandersetzen. Diese hatten zumindest in den Alten Bun-
desländern in der Vergangenheit aufgrund der dominierenden Familienarbeitsver-
fassung nur eine geringe Bedeutung. Für die gegenwärtigen und zukünftigen 
Fremdarbeitsbetriebe sowie erweiterten Familienbetriebe wird das Personalma-
nagement eine zunehmend wichtigere Aufgabe für die Betriebsleiter. Ein weiteres 
Ziel ist es daher, Anreizsysteme aufzuzeigen, die den Betriebsleitern helfen, qua-
lifizierte Mitarbeiter zu rekrutieren, zu motivieren und an den Betrieb zu binden. 
Durch die weiter zunehmende Technisierung, wie z.B. durch den Einsatz von 
Bordcomputern, GPS-Sensoren und Ertragskartierungen oder komplexer wer-
denden Haltungs- und Fütterungstechniken in der Tierhaltung, werden die Anfor-
derungen an die Qualifikation der Mitarbeiter noch steigen, d.h., es kann immer 
schwieriger werden, die entsprechenden Mitarbeiter zu finden und zu binden.  

Vor dem Hintergrund der geschilderten Zielsetzungen gliedert sich die Studie 
in folgende Teile: Zunächst soll in Kapitel 2 ein kurzer Überblick über die Beschäf-

tigungssituation in der deutschen Landwirtschaft gegeben werden. Die Frage, ob 
mit einem Fachkräftemangel in der Landwirtschaft zu rechnen ist, soll anhand 
einer Metaanalyse vorhandener Forschungsergebnisse diskutiert und um eigene 
Ergebnisse aus einer Betriebsleiterbefragung ergänzt werden. In Kapitel 3 wird 
der Frage nachgegangen, in welcher Form Betriebsleiter landwirtschaftlicher 
Familienbetriebe betriebliches Wachstum realisieren und welche Bedeutung da-
bei zunehmender Kapitaleinsatz auf der einen Seite und wachsender Fremdar-
beitsbedarf auf der anderen Seite besitzen. In Kapitel 4 werden mögliche Anreiz-
systeme für Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe zur Bindung und Motivati-
on von Mitarbeitern dargestellt. Ergebnisse der Befragung von Betriebsleitern zu 
den in den Betrieben verwendeten Anreizsystemen, zur Motivation ihrer Mitarbei-
ter und zu den Erfahrungen mit verschiedenen Anreizsystemen werden vorge-
stellt.  

2 Die Beschäftigungssituation in der deutschen Land-
wirtschaft 

2.1 Bestimmungsgründe der Beschäftigung in der Landwirt-
schaft 

Die Entwicklung der Beschäftigung in der Landwirtschaft wird bestimmt durch 
interne und externe Faktoren.  

Die internen oder auch sektoralen Faktoren sind die Determinanten innerhalb 
des Sektors, die die Entwicklung der Beschäftigung in den landwirtschaftlichen 
Betrieben bestimmen. Hierzu zählen z.B. Änderungen der Produktionstechnik und 
der Agrarpolitik, die Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen sowie Ver-
änderungen der Alterspyramide der in der Landwirtschaft Beschäftigten. 

Zu den externen Faktoren gehören u.a. die Veränderung der Konsum- und 
Verzehrgewohnheiten in der Gesellschaft, die Nachfrage nach Arbeitskräften 
außerhalb des Sektors, die Entwicklung der Kaufkraft, der soziale Status der 
Lohnarbeitskräfte sowie Veränderungen in der Institution Familie (BLANC, 
PERRIER-CORNET, 1999, S. 8).  

Die Entscheidung für oder gegen einen Arbeitsplatz in der Landwirtschaft 
hängt im Wesentlichen von den alternativen Beschäftigungs- und Einkommens-
verhältnissen in anderen Sektoren ab. Ein hohes außerlandwirtschaftliches Lohn-
niveau und geringe Arbeitslosigkeit führen zu höheren Opportunitätskosten der 
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landwirtschaftlichen Arbeitskräfte. Die Höhe der Opportunitätskosten wird ferner 
bestimmt vom Alter und Qualifikationsniveau der in der Landwirtschaft Beschäftig-
ten. Theoretisch bestehen demnach Wechselwirkungen zwischen den volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen und dem Arbeitsmarkt sowie der relativen 
Vorzüglichkeit eines Arbeitsplatzes in der Landwirtschaft. ANDERMANN und 
SCHMITT (1996) konnten jedoch für die Alten Bundesländer zeigen, dass kurz-
fristig nur geringe Auswirkungen aktueller Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt und 
in der gesamten Volkswirtschaft auf die Beschäftigungsentwicklung in der Land-
wirtschaft erkennbar werden. ANDERMANN und SCHMITT (1996, S. 631) bieten 
hierfür die folgenden Erklärungsansätze an (die jedoch nicht auf alle Bereiche bzw. 
Betriebe uneingeschränkt anwendbar sind):  

- Die Arbeit in der Landwirtschaft eröffnet für die Beschäftigten auch Wohnge-
legenheiten auf den Betrieben und schafft dadurch einen Zusatznutzen ge-
genüber Arbeitsplätzen außerhalb der Landwirtschaft. 

- Eine landwirtschaftliche Tätigkeit erfordert sektorspezifische Fertigkeiten, die 
außerhalb der Landwirtschaft nur einen geringen Wert haben. 

- Notwendige Fähigkeiten in der Landwirtschaft können Eintrittsbarrieren für 
nicht-landwirtschaftliche Arbeitskräfte darstellen. 

Im Folgenden soll kurz auf eine wichtige Determinante der Beschäftigung in der 
Landwirtschaft eingegangen werden: die landwirtschaftlichen Löhne und Gehälter 
im Vergleich zu anderen Branchen. 

Tabelle 1 zeigt die durchschnittlichen Bruttoverdienste der in der Landwirt-
schaft beschäftigten männlichen Arbeiter in Abhängigkeit vom Qualifikationsni-
veau von 1995 bis 2003 für das frühere Bundesgebiet und die Neuen Bundeslän-
der. Auffällig sind die geringen Einkommensunterschiede zwischen unqualifizier-
ten und qualifizierten Arbeitskräften. Dies trifft vor allem für die durchschnittlichen 
Bruttoverdienste in den Alten Bundesländern zu. Dort beträgt die Stundenlohndif-
ferenz zwischen den nicht qualifizierten und den qualifizierten Arbeitern im Jahr 
2003 knapp 0,6 €/h. In den Neuen Bundesländern beträgt die Spanne circa 0,9 
€/h. Es bestehen erhebliche Einkommensunterschiede für landwirtschaftliche 
Arbeiter zwischen den Alten und Neuen Bundesländern. Ein qualifizierter Arbeiter 
verdient im früheren Bundesgebiet durchschnittlich 4 € mehr pro Arbeitsstunde 
als in den Neuen Bundesländern. 

Betrachtet man die Anzahl der bezahlten Stunden pro Monat, so wird deut-
lich, dass ein Arbeitsplatz in der Landwirtschaft für die beschäftigten Fremdar-
beitskräfte mit einer in zeitlicher Hinsicht stärkeren Arbeitsbelastung einhergeht 
als die Beschäftigung in anderen Branchen. Durchschnittlich ergibt sich für die 
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer im früheren Bundesgebiet im Jahr 2003 eine 
Arbeitsbelastung von ca. 44,5 Stunden pro Woche. In den Neuen Bundesländern 
dauert die Arbeitswoche durchschnittlich ca. 47 Stunden.  

Tabelle 1: Durchschnittliche Bruttoverdienste und bezahlte Stunden der männli-
chen Arbeiter in der Landwirtschaft 

Arbeitergruppe1) 1995 1997 1999 2001 2003

Stundenverdienst in €
Qualifizierte Arbeiter 9,90 10,60 10,68 11,12 11,34
Landarbeiter 8,88 9,62 10,16 10,70 10,84
Nichtqualifizierte Arbeiter 8,60 9,13 9,20 10,40 10,78
Insgesamt 9,24 9,97 10,23 10,88 11,15

Bezahlte Stunden je Monat
Qualifizierte Arbeiter 193,8 198,2 200,6 194,7 203,7
Landarbeiter 200,0 203,8 215,2 189,3 195,6
Nichtqualifizierte Arbeiter 195,8 191,8 184,3 175,1 190,4
Insgesamt 196,2 198,2 201,7 189,2 193,3

Stundenverdienst in €
Qualifizierte Arbeiter 6,63 6,88 7,14 7,55 7,34
Landarbeiter 6,71 6,94 7,18 7,41 7,11
Nichtqualifizierte Arbeiter 5,60 5,66 6,37 6,68 6,40
Insgesamt 6,59 6,86 7,13 7,51 7,27

Bezahlte Stunden je Monat
Qualifizierte Arbeiter  215,4  209,5  211,0  198,6  202,9
Landarbeiter  219,2  247,7  228,2  207,6  210,5
Nichtqualifizierte Arbeiter  214,0  223,3  218,2  206,6  197,8
Insgesamt  215,9  216,3  213,7  199,9  204,2

1)Nur allgemeine Landwirtschaft; alle Betriebsgrößenklassen; jeweils September. Die Bruttoverdienste 
enthalten Zulagen und Zuschläge sowie die für Sachleistungen einbehaltenen Lohnbestandteile, nicht 
jedoch den Wert unentgeltlich gewährter Deputate. - 2) Ohne  Hamburg, Bremen, Saarland und Berlin-West 
- 3) Ohne Berlin-Ost.

Früheres Bundesgebiet2)

Neue Länder3)

 

Quelle: Statistisches Bundesamt, BMVEL, Tabelle 425 

In den Tabellen 2a und 2b sind die in der Landwirtschaft gezahlten Bruttolöh-
ne den in anderen Wirtschaftszweigen gezahlten Bruttolöhnen gegenübergestellt. 
Es wird deutlich, dass die in der Landwirtschaft Beschäftigten unabhängig vom 
Qualifikationsniveau die geringsten Stundenlöhne erhalten. Angesichts der ge-
zahlten Stundenlöhne und des auffällig starken Lohngefälles ist der Arbeitsplatz 
Landwirtschaft unattraktiv, was sich negativ auf das Angebot an Arbeitskräften für 
die Landwirtschaft auswirken kann. Jedoch ist zu bedenken, dass regional immo-
bile Menschen nicht immer die alternativen Verdienstmöglichkeiten haben, die in 
den Tabellen 2a und 2b dargestellt sind.  
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Tabelle 2a: Bruttolohnvergleich der in der Landwirtschaft Beschäftigten mit ande-
ren Berufsgruppen  

Landwirtschaft Verarbeitendes 
Gewerbe

Ernährungs-
gewerbe

Holzgewerbe 
(ohne 

Herstellung von 
Möbeln)

Herstellung von 
Metall-

erzeugnissen

Deutschland gesamt

Obere Gehaltsklasse 9,34 17,41 15,17 14,58 16,49

Mittlere Gehaltsklasse 8,98 13,91 12,26 12,13 14,21

Untere Gehaltsklasse 8,59 12,33 10,84 10,92 12,41

Früheres Bundesgebiet

Obere Gehaltsklasse 11,34 18,03 15,92 15,02 17,14
Mittlere Gehaltsklasse 10,84 14,59 13,23 12,71 14,83
Untere Gehaltsklasse 10,78 12,63 11,18 11,42 12,68

Neue Bundesländer

Obere Gehaltsklasse 7,34 12,47 11,49 11,20 12,09
Mittlere Gehaltsklasse 7,11 9,96 9,06 9,77 10,46
Untere Gehaltsklasse 6,40 8,99 8,58 8,80 9,10

Bruttolöhne für Landwirtschaft im früheren Bundesgebiet ohne Hamburg, Bremen, Saarland 

Bruttolöhne in €/h

(*1) Durchschnittliche Bruttoverdienste der männlichen Arbeiter in der Landwirtschaft; Statistisches 
Bundesamt, BMVEL, Tabelle 359

Andere Berufe: Daten vom Statistischen Bundesamt aus der Fachserie 16 / Reihe 2.1, "Löhne und 
Gehälter,  Arbeitsverdienste im Produzierenden Gewerbe", vom Januar 2005.

Die Bruttolöhne setzen sich zusammen aus den gesamten Beträgen, die vom Arbeitgeber in jeder 
Lohnanrechnungsperiode gezahlt werden, das ist der tariflich oder frei vereinbarte Lohn einschließlich 
tariflicher und außertariflicher Leistungs-, Sozial- und sonstiger Zulagen und Zuschläge.

Obere Gehaltsklasse, entspricht der Gehaltsklasse "qualifizierter Arbeiter", d.h. Arbeiter/-innen, die im 
allgemeinen eine Berufsausbildung abgeschlossen haben.
Mittlere Gehaltsklasse, entspricht der Gehaltsklasse "Landarbeiter", Spezialarbeiter, qualifizierte 
angelernte Arbeiter, angelernte Arbeiter mit besonderen Fähigkeiten oder ähnlich bezeichnet. Für diese 
Arbeit haben die Arbeiter meist im Rahmen einer mindestens 3 Monate dauernden Anlernzeit mit oder 
ohne Abschlußprüfung die nötigen Fähigkeiten und Kenntnisse erworben.

Untere Gehaltsklasse, entspricht Arbeitern, die mit einfachen, als Hilfsarbeiten zu bewertenden Tätigkeiten 
beschäftigt sind, für die eine fachliche Ausbildung auch nur beschränkter Art nicht erforderlich ist. Sie 
werden meist als Hilfsarbeiter, ungelernte Arbeiter oder ähnliches bezeichnet.  

In einigen Regionen Deutschlands bieten sich für die Bewohner außerhalb 
der Landwirtschaft faktisch keine alternativen Beschäftigungsmöglichkeiten. Es ist 
daher schwierig abzuschätzen, inwieweit Vergleichslöhne geeignet sind, um di-
rekte Schlussfolgerungen auf das Angebot an qualifizierten Fremdarbeitskräften 
ableiten zu können. Die Forderung von Experten nach Anhebung der Stunden-
löhne in der Landwirtschaft, um dem Problem eines möglichen Fachkräfteman-
gels vorzugreifen, kann daher nur in einigen Regionen helfen. In manchen Regio-
nen ist die Anhebung der Stundenlöhne auf das Niveau alternativer Beschäfti-
gungsmöglichkeiten auch nicht durchführbar, da die Landwirtschaft hinsichtlich 

der Entlohnungsmöglichkeiten nicht mit Großunternehmen beispielsweise der 
Metallindustrie mithalten kann. 

Tabelle 2b: Bruttolohnvergleich der in der Landwirtschaft Beschäftigten mit ande-
ren Berufsgruppen 

Landwirtschaft Bergbau
Herstellung von 
Kraftwagen und 
Fahrzeugteilen

Hoch- und 
Tiefbau

Deutschland gesamt
Obere Gehaltsklasse 9,34 15,18 20,86 14,81
Mittlere Gehaltsklasse 8,98 13,33 17,08 13,13
Untere Gehaltsklasse 8,59 12,31 15,22 12,31

Früheres Bundesgebiet

Obere Gehaltsklasse 11,34 15,44 21,21 15,54
Mittlere Gehaltsklasse 10,84 14,11 17,48 13,91
Untere Gehaltsklasse 10,78 12,56 15,40 12,64

Neue Bundesländer

Obere Gehaltsklasse 7,34 13,29 14,73 11,78
Mittlere Gehaltsklasse 7,11 11,71 11,74 10,98
Untere Gehaltsklasse 6,40 8,36 10,35 10,60

Bruttolöhne in €/h

 
Quelle: siehe Tabelle 2a 

2.2 Die Beschäftigungssituation in den landwirtschaftlichen 
Betrieben im früheren Bundesgebiet 

Die Beschäftigungssituation weist in den landwirtschaftlichen Betrieben der Neu-
en und Alten Bundesländer deutliche Unterschiede auf. Dementsprechend wer-
den diese Regionen im Folgenden differenziert.  

Von 1991 bis 2003 ist die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe im früheren 
Bundesgebiet von 621.000 auf 360.600 Betriebe zurückgegangen. Dies ent-
spricht einem Rückgang von 58 % in 12 Jahren und 4,43 % jährlich. Ein Teil des 
Rückgangs der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe ist in der Erhebungsmethodik 
begründet: Seit dem Jahr 1999 werden nur noch Betriebe mit einer LF ab 2 ha 
erhoben. Die durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Fläche je Betrieb stieg 
im gleichen Zeitraum von 18,9 ha im Jahr 1991 auf rund 32 ha im Jahr 2003. 
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Bislang machen die Familienarbeitskräfte den deutlich überwiegenden Teil der in 
der Landwirtschaft Beschäftigten im früheren Bundesgebiet aus, doch ist ein 
Rückgang von jährlich 4,37 % feststellbar. 1991 stellten sie noch über 88 % aller 
landwirtschaftlichen Arbeitskräfte, 2003 waren es nur noch 68,85 % (vgl. Tabelle 
3). Zugleich nimmt die Bedeutung von Fremdarbeitskräften zu. Von 1991 bis 2003 
stieg die Zahl der ständig beschäftigten Fremdarbeitskräfte um jährlich 1,8 %. Sie 
stellten 1991 nur 5,46 % aller Arbeitskräfte, 2003 waren es schon 9,06 %. Wie in 
Tabelle 3 ersichtlich, zeigt die Gruppe der nicht ständig beschäftigten Fremdar-
beitskräfte die höchste jährliche Wachstumsrate; sie betrug im Durchschnitt der 
Jahre 1991 bis 2003 8,63 %. Diese hohe Wachstumsrate ist jedoch durch einen 
Methodenwechsel in der Arbeitskräfteerhebung des Statischen Bundesamtes 
verzerrt:  

Tabelle 3: Ausgewählte Ergebnisse zur Beschäftigung in den landwirtschaftlichen 
Betrieben des früheren Bundesgebiets  

1991 1995 1999 2003

Jährliche 
Wachstumsraten in 
%

Betriebe (in 1000) 621 535,9 432,5 360,6 -4,43

LF zusammen (in 1000 ha 
LF) 11754,4 11637,6 11530,3 11475,5 -0,20

LF je Betrieb 18,9 21,7 26,7 31,8 4,43

Familienarbeitskräfte in 1000 
Personen 1337,3 1099,2 901,7 782,6 -4,37

Ständig beschäftigte 
familienfremde Arbeitskräfte 
in 1000 Personen 82,6 72 99,1 103 1,86

Nicht ständig beschäftigte 
familienfremde Arbeitskräfte 
in 1000 Personen 93 74,3 233,1 251 8,63

Anteil der 
Familienarbeitskräfte an der 
Summe aller Arbeitskräfte 
(nach Personen)
in % 88,39% 88,25% 73,08% 68,85% -2,06

Anteil der ständig 
beschäftigten 
familienfremden Arbeitskräfte 
(nach Personen) an der 
Summe aller Arbeitskräfte 5,46% 5,78% 8,03% 9,06% 4,31

Betriebliche Arbeitsleistung 
insgesamt (in 1000 AK-
Einheiten) 705,9 571,1 499,6 483,5 -3,10

Betriebliche Arbeitsleistung je 
100 ha LF 6 4,9 4,3 4,2 -2,93

Früheres Bundesgebiet
Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt

 

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.2 bzw. Reihe 2.18 (ab 1997) verschiedene Jahrgänge; eigene 
Berechnungen 
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Bis zum Jahr 1999 wurde die Anzahl der Saisonarbeitskräfte nur für den Berichts-
zeitraum (April des Jahres) erhoben. Ab 1999 wird die Anzahl der Saisonarbeits-
kräfte für das ganze Jahr erfasst. Betrachtet man den Zeitraum 1999-2003 iso-
liert, so errechnet sich für die nicht ständig beschäftigten Fremdarbeitskräfte eine 
jährliche Wachstumsrate von 1,86 %. 

Die Analyse der in Tabelle 3 dargestellten Zahlen zeigt, dass der Familienbetrieb 
im früheren Bundesgebiet nach wie vor die dominierende Arbeitsverfassung ist. 
Fremdarbeitskräfte haben jedoch eine zunehmende Bedeutung für die landwirt-
schaftlichen Betriebe. 

2.3 Beschäftigungssituation in den landwirtschaftlichen Be-
trieben in den Neuen Bundesländern 

In Tabelle 4 ist die Beschäftigungssituation in den landwirtschaftlichen Betrieben 
der Neuen Bundesländer und Berlin-Ost (im Folgenden kurz: Neue Bundeslän-
der) dargestellt; sie weist deutliche Unterschiede zum früheren Bundesgebiet auf. 

In den Neuen Bundesländern gab es 2003 ca. 29.800 Betriebe, die insge-
samt 166.700 Personen beschäftigten. Im Gegensatz zum früheren Bundesgebiet 
ist die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe steigend (2,7 % jährliche durchschnitt-
liche Wachstumsrate); dies erklärt sich aus der Neu- oder Ausgründung landwirt-
schaftlicher Betriebe im Zuge der Umstrukturierung der ostdeutschen Landwirt-
schaft.  

Die landwirtschaftlich genutzte Fläche pro Betrieb nahm im betrachteten Zeit-
raum ab. Durch die Neu- und Ausgründung vor allem von Familienbetrieben sank 
die durchschnittliche Betriebsgröße in den Neuen Bundesländern von 243,8 ha 
LF im Jahr 1991 auf 186,3 ha im Jahr 2003. Damit war der Betrieb in den neuen 
Ländern im Durchschnitt immer noch fast siebenmal so groß wie im früheren 
Bundesgebiet.  

 

Tabelle 4: Ausgewählte Ergebnisse zur Beschäftigung in den landwirtschaftlichen 
Betrieben in den Neuen Bundesländern  

1991 1995 1999 2003 Jährliche 
Wachstumsraten in 

%:

Betriebe
in 1000 Betriebe 21,7 31 29,5 29,8 2,7
LF zusammen
1000 ha LF 5282,3 5519,4 5588,8 5552,1 0,4
LF je Betrieb
ha 243,8 178 189,7 186,3 -2,2
Familienarbeitskräfte
in 1000 Personen 33,2 47,9 39,1 40,1 1,6
Ständig beschäftigte 
familienfremde Arbeitskräfte
in 1000 Personen 321,2 106,2 96,9 88,4 -10,2
Nicht ständig beschäftigte 
familienfremde Arbeitskräfte
in 1000 Personen 7,6 7,4 32,9 38,2 14,4

Betriebliche Arbeitsleistung 
insgesamt
in 1000 AK-Einheiten 312,4 127,3 112,8 104,9 -8,7

Betriebliche Arbeitsleistung je 
100 ha LF
in AK-Einheiten je 100 ha LF 5,9 2,3 2 1,9 -9,0

Anteil der Familienarbeitskräfte 
an der Summe aller 
Arbeitskräfte (nach Personen) 9,17% 29,66% 23,15% 24,06% 8,4

Anteil der ständig 
beschäftigten familienfremden 
Arbeitskräfte (nach Personen) 
an der Summe aller 
Arbeitskräfte 88,73% 65,76% 57,37% 53,03% -4,2

Neue Länder und Berlin-Ost
Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt

 

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.2. bzw. Reihe 2.18 (ab 1997) verschiedene Jahrgänge; eigene 
Berechnungen 

Der Betrachtungszeitraum 1991 bis 2003 ist geprägt von einem drastischen 
Arbeitskräfterückgang in der Land- und Forstwirtschaft. Zugleich nahm im Gegen-
satz zum früheren Bundesgebiet die Zahl der beschäftigten Familienarbeitskräfte 
aufgrund der Wieder- und Neueinrichtung landwirtschaftlicher Familienbetriebe im 
Zeitraum von 1991 bis 2003 zu. Der Trend ist jedoch über den Betrachtungszeit-
raum nicht eindeutig. Zwischen den Erhebungen der Jahre 1991 und 1995 stieg 
die Zahl der Familienarbeitskräfte zunächst deutlich an. Danach sinkt sie wieder, 
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um anschließend wieder leicht zuzunehmen. Der Anteil der Familienarbeitskräfte 
an den in der Landwirtschaft beschäftigten Personen ist von 1991 bis 2003 von 
9,1 % auf 24 % gestiegen.  

Im gleichen Zeitraum sank der Anteil der ständig beschäftigten Fremdarbeits-
kräfte an den landwirtschaftlichen Arbeitskräften von 88,73 % auf 53,03 %. Der 
Arbeitskräfterückgang betrifft also vor allem die Gruppe der ständig beschäftigten 
Fremdarbeitskräfte. Von 1991 bis 2003 ist deren Zahl um durchschnittlich 10,2 % 
pro Jahr von 321.200 auf 88.400 Personen gesunken. Der Abbau von Fremdar-
beitskräften in der ostdeutschen Landwirtschaft fand vor allem zu Beginn der 
1990er Jahre statt. Von 1991 bis 1993 ist die Zahl der ständig beschäftigten 
Fremdarbeitskräfte um 37 % zurückgegangen, von 1993 bis 2003 dann nochmals 
um weitere 12 %. Dies ist auf folgende Veränderungen in der ostdeutschen 
Landwirtschaft nach der Wiedervereinigung zurückzuführen: 

- Einführung arbeitssparender Technologien, 

- Rückgang arbeitsintensiver Produktionsverfahren durch den Übergang zu 
EG-Marktordnungen (ANDERS, 2002, S. 38), 

- Abbau der Bestände in der Tierproduktion (ebenda, S. 38), 

- Aufdeckung verdeckter Arbeitslosigkeit (FOCK, HENNING, MÜLLER, 1996, 
S. 18), 

- Auslagerung von Arbeitsbereichen nichtlandwirtschaftlichen Charakters, z.B. 
Baubrigaden und Werkstätten (BALMANN, MOOSBURGER, ODENING, 
1996, S. 2; NAUSE, 2003, S. 312), 

- Funktionsabgabe von Sozialeinrichtungen an andere Träger (FOCK, 
HENNING, MÜLLER, 1996, S. 18). 

Der starke Abbau des Bestands an Fremdarbeitskräften trifft vor allem die land-
wirtschaftlichen Betriebe in der Rechtsform juristischer Personen. Die Zahl der in 
den Betrieben dieser Rechtsform beschäftigten Fremdarbeitskräfte sank von 
316.100 Personen im Jahr 1991 auf 58.200 Personen im Jahr 2003. In den land-
wirtschaftlichen Betrieben der Rechtsform Einzelunternehmen stieg hingegen im 
Betrachtungszeitraum die Anzahl der Fremdarbeitskräfte von 5.100 auf 9.000 
Personen an (STATISTISCHES BUNDESAMT, verschiedene Jahrgänge). Trotz 
der Zunahme an Fremdarbeitskräften in den Einzelunternehmen bei gleichzeiti-
gem Rückgang der Fremdarbeitskräfte bei den juristischen Personen bleibt fest-
zuhalten, dass der ganz überwiegende Teil der Fremdarbeitskräfte in den land-
wirtschaftlichen Betrieben der Rechtsform juristische Personen beschäftigt sind. 
Die juristischen Personen stellen also trotz des starken Arbeitsplatzabbaus immer 
noch die meisten Arbeitsplätze für landwirtschaftliche Arbeitnehmer. Die juristi-
schen Personen bewirtschafteten 2003 im Durchschnitt 898,7 ha LF pro Betrieb, 

die Einzelunternehmen hingegen nur 59,5 ha LF je Betrieb (STATISTISCHES 
BUNDESAMT, verschiedene Jahrgänge).  

Der Anteil der Vollbeschäftigten differiert nach der Art der Arbeitskräfte und 
der Rechtsform der Betriebe. Die Fremdarbeitskräfte sind zu einem überwiegen-
den Teil (77 %) vollbeschäftigt. Der Anteil der Vollbeschäftigten bei den Fremdar-
beitskräften liegt höher als bei den Fremdarbeitskräften im früheren Bundesge-
biet. Von den Familienarbeitskräften waren im Jahr 2001 nur rund 23 % vollbe-
schäftigt, dieser Wert gleicht dem Grad der Vollbeschäftigung von Familienar-
beitskräften im früheren Bundesgebiet (NAUSE, 2003, S. 312). 

Je 100 ha LF ist der Arbeitseinsatz in den neuen Ländern halb so hoch wie 
im früheren Bundesgebiet. Im Jahr 2001 wurden in den landwirtschaftlichen Be-
trieben des früheren Bundesgebiets 4 Arbeitskrafteinheiten (AKE) zur Bewirt-
schaftung von 100 ha LF benötigt, während es in den neuen Ländern nur 1,9 ha 
AKE pro 100 ha LF waren. Die geringere Arbeitsintensität in den ostdeutschen 
Betrieben ist u.a. auf die günstigere Betriebsgrößen- bzw. Bewirtschaftungsstruk-
tur zurückzuführen. 

2.4 Prognosen zum zukünftigen Fachkräftebedarf in der deut-
schen Landwirtschaft 

Im Folgenden soll zunächst auf die Altersstruktur der in der Landwirtschaft Be-
schäftigten eingegangen werden, da diese gemeinsam mit den Berufsein- und -
austritten in vielen Analysen als wichtiger Bestimmungsgrund des zukünftigen 
Fachkräftebedarfs betrachtet wird (WIENER et.al., 2004; FOCK, FECHNER, 
2003; FASTERDING, 2003, S. 350).  

Abbildung 1 zeigt die Altersstruktur der ständig beschäftigten landwirtschaftli-
chen Fremdarbeitskräfte für das frühere Bundesgebiet und die Neuen Länder. Es 
wird deutlich, dass die jüngeren Altersklassen zwischen 15 und 34 Jahren in den 
Neuen Bundesländern deutlich schwächer besetzt sind als im früheren Bundes-
gebiet. Die Altersgruppen 35 bis 44 Jahre und die Altersgruppe 60 Jahre und älter 
stellen im früheren Bundesgebiet die meisten Fremdarbeitskräfte. In den Neuen 
Bundesländern konzentriert sich das Alter der Beschäftigten auf die mittleren 
Altersgruppen. Betrachtet man lediglich die Altersgruppe 60 Jahre und älter, so 
könnte der Nachwuchsmangel im früheren Bundesgebiet größer sein. Ansonsten 
sind die Überalterungstendenz bei den Fremdarbeitskräften und die Dringlichkeit, 
Nachwuchskräfte zu gewinnen, in den Neuen Bundesländern größer. 
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Abbildung 1: Altersstruktur der ständig beschäftigten Fremdarbeitskräfte in der 
Landwirtschaft im Jahr 2003 
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Quelle: Statisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.18 

WIENER et.al. (2004, S. 32 ff.) analysiert ergänzend die Altersstruktur der 
Fremdarbeitskräfte in den verschiedenen Rechtsformen. Im früheren Bundesge-
biet sind demnach die Mitarbeiter der Unternehmen in der Rechtsform juristischer 
Personen besonders jung und die Mitarbeiter in den Unternehmen der Rechts-
form natürlicher Personen besonders alt. In den Neuen Bundesländern gilt das 
Gegenteil: Die Mitarbeiter in den Unternehmen der Rechtsform juristischer Perso-
nen sind hier im Durchschnitt erheblich älter. 

Die Überalterung der Fremdarbeitskräfte in den Neuen Bundesländern wird in 
vielen Studien als Indikator für einen sich ankündigenden Fachkräftemangel be-
trachtet (FOCK, FECHNER, 2003; DAHMS, 1998; WIENER et.al., 2004), da die 
Verrentungsphase der Mitarbeiter mit dem Berufseintritt geburtenschwacher 
Jahrgänge der Nachwendephase zusammenfällt. Die Überalterungstendenz be-
trifft nach den vorliegenden Analysen vor allem den Bereich der Führungskräfte 
(WIENER et.al., 2004, S.11). 

Ein weiterer Hinweis auf einen drohenden Fachkräftemangel in der Landwirt-
schaft wird in den zitierten Studien in der geringen Ausbildungsbeteiligung land-
wirtschaftlicher Unternehmen gesehen (WIENER et.al., 2004, S.11). 

Die meisten Analysen zum Fachkräftemangel in der Landwirtschaft beziehen sich 
auf die Neuen Bundesländer; sie sind teils bundeslandspezifisch durchgeführt 
worden. Ergebnisse für das frühere Bundesgebiet liegen aus dem IAB-
Betriebspanel 1999 vor. In diesem Rahmen wurden Betriebsleiter nach den er-
warteten Problemen aufgrund von Nachwuchsmangel befragt. Hier zeigte sich bei 
den Betrieben im früheren Bundesgebiet ein größeres Problem als bei den Be-
trieben in den Neuen Bundesländern (FASTERDING, 2003, S. 351 f.). 

Analysen, die auf Auswertungen der gemeldeten und nachgefragten Stellen 
der Arbeitsämter im früheren Bundesgebiet basieren, kommen zu einem anderen 
Ergebnis: Demnach gibt es keinen Fachkräftemangel in der Landwirtschaft, da die 
Anzahl der Arbeitsuchenden in den „grünen Berufen“ die der gemeldeten Stellen 
deutlich übersteigt und die Nachfrage der Landwirte nach den Bewerbern bei den 
Arbeitsämtern besonders gering ausfällt (KRÜGER, 2005). Es ist jedoch fraglich, 
ob die Daten der Bundesagentur für Arbeit eine geeignete Datengrundlage zur 
Abschätzung des Fachkräftebedarfs darstellen, da nicht bekannt ist, wie viele 
Landwirte dem Arbeitsamt melden und/oder über das Arbeitsamt Mitarbeiter su-
chen. Es ist davon auszugehen, dass viele Stellen in der Landwirtschaft auf ande-
ren Wegen vergeben werden und gerade die Suche nach qualifizierten Arbeits-
kräften nicht über das Arbeitsamt geschieht. 

Einschätzung der befragten Betriebsleiter zum zukünftigen Fachkräftebedarf 

Im Rahmen der durchgeführten Befragungen zu den nachfolgend dargestellten 
Kapiteln 3 und 4 wurden die Betriebsleiter um eine Einschätzung des zukünftigen 
Fachkräftebedarfs für die Region und für den eigenen Betrieb gebeten.1 Auf einer 
fünfstufigen Skala konnten sie den Fachkräftebedarf von „stark sinkend“ bis „stark 
steigend“ angeben. 

24                                                 
1  Die Studie basiert auf zwei Fragebögen. Der erste Fragebogen (zu Kapitel 3, n=103) 

richtete sich an wachstumsorientierte Familienbetriebe mit oder ohne Fremdarbeitskräf-
ten. Ein zweiter Fragebogen (zu Kapitel 4, n=52) war ausschließlich an landwirtschaftli-
che Betriebe mit Fremdarbeitskräften gerichtet. Nicht alle Betriebsleiter mussten folglich 
beide Fragebögen beantworten. Die Frage nach dem erwarteten zukünftigen Fachkräf-
tebedarf wurde in beiden Erhebungen gestellt (n=112). 
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Tabelle 5:  Einschätzung des zukünftigen regionalen Fachkräftebedarfs in Ab-
hängigkeit von der Region 

Niedersachsen
Schleswig-

Holstein NRW
Sachsen-

Anhalt
Mecklenburg-
Vorpommern Gesamt

n=72 n=14 n=10 n=6 n=5 n=112

stark sinkend 8,33% 14,29% 10,00% 0,00% 0,00% 8,04%

etwas sinkend 16,67% 28,57% 30,00% 16,67% 20,00% 18,75%

gleich bleibend 26,39% 42,86% 20,00% 16,67% 0,00% 25,89%

etwas steigend 38,89% 14,29% 40,00% 16,67% 80,00% 41,07%

stark steigend 9,72% 0,00% 0,00% 66,67% 0,00% 6,25%  
Quelle: Eigene Erhebung 

Tabelle 5 zeigt den von den Landwirten geschätzten regionalen Fachkräfte-
bedarf in den untersuchten Regionen. Da aus den Bundesländern Hessen, Bay-
ern und Baden-Württemberg nur jeweils 1-2 Landwirte geantwortet haben, sind 
die Ergebnisse nicht gesondert ausgeführt; sie sind aber in der Gesamtauszäh-
lung enthalten. Es wird deutlich, dass die Mehrheit der Landwirte den zukünftigen 
Fachkräftebedarf als eher gleich bleibend bis steigend einschätzt. Dies spiegelt 
sich auch im Antwortverhalten in den einzelnen Regionen wieder; ausnahmslos 
überwiegt die Erwartung eines konstanten bis steigenden Fachkräftebedarfs. In 
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt wird mit von den Befragten sogar 
mehrheitlich mit einem etwas steigenden bzw. stark steigenden Fachkräftebedarf 
gerechnet. 

Tabelle 6:  Einschätzung des regionalen Fachkräftebedarfs in Abhängigkeit von 
der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung 

Ackerbau Futterbau Veredlung Verbund Gesamt
n=53 n=20 n=33 n=6 n=112

stark sinkend 13,21% 5,00% 3,03% 0,00% 8,04%

etwas sinkend 26,42% 0,00% 12,12% 50,00% 18,75%

gleich bleibend 28,30% 35,00% 18,18% 16,67% 25,89%

etwas steigend 32,08% 45,00% 54,55% 33,33% 41,07%

stark steigend 0,00% 15,00% 12,12% 0,00% 6,25%  
Quelle: Eigene Erhebung 

Da nicht nur die Region, sondern auch die betriebswirtschaftliche Ausrichtung 
Einfluss auf die Einschätzung des zukünftigen regionalen Fachkräftebedarfs ha-
ben kann, wurden die Häufigkeiten noch einmal für die verschiedenen betriebs-
wirtschaftlichen Ausrichtungen bestimmt (siehe Tabelle 6). Es zeigt sich, dass 

Ackerbau- und Verbundbetriebe in der Tendenz eher mit einem konstanten regio-
nalen Fachkräftebedarf rechnen, während Futterbau- und Veredlungsbetriebe 
tendenziell von einem steigenden regionalen Fachkräftebedarf ausgehen. 

Tabelle 7:  Einschätzung des betrieblichen Fachkräftebedarfs in Abhängigkeit von 
der Region 

Niedersachsen
Schleswig-

Holstein NRW
Sachsen-

Anhalt
Mecklenburg-
Vorpommern Gesamt

n=72 n=14 n=10 n=6 n=5 n=112

stark sinkend 2,78% 7,14% 0,00% 0,00% 0,00% 2,68%

etwas sinkend 13,89% 14,29% 10,00% 0,00% 0,00% 11,61%

gleich bleibend 30,56% 35,71% 60,00% 83,33% 20,00% 34,82%

etwas steigend 48,61% 42,86% 30,00% 0,17% 40,00% 45,54%

stark steigend 4,17% 0,00% 0,00% 0,00% 40,00% 5,36%  

Quelle: Eigene Erhebung 

In Tabelle 7 ist die Einschätzung des betrieblichen Fachkräftebedarfs in Ab-
hängigkeit von der Region aufgeführt. Insgesamt rechnen die Betriebsleiter mit 
einem gleich bleibenden bis steigenden betrieblichen Fachkräftebedarf. Während 
bis zu 14,5 % der befragten Betriebsleiter im früheren Bundesgebiet mit einem 
sinkenden betrieblichen Fachkräftebedarf rechnen, gehen die befragten ostdeut-
schen Betriebsleiter ausnahmslos von einem konstanten bis sogar stark steigen-
den betrieblichen Fachkräftebedarf aus. Tendenziell gleicht die Einschätzung des 
regionalen Fachkräftebedarfs durch die Landwirte dem erwarteten betrieblichen 
Fachkräftebedarf. Da die Stichprobe aus wachstumswilligen Betriebsleitern land-
wirtschaftlicher Familienbetriebe und Betriebsleitern von Fremdarbeitsbetrieben 
besteht, erklärt die Auswahl der Betriebe das Ergebnis weitgehend. 
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Tabelle 8: Einschätzung des betrieblichen Fachkräftebedarfs in Abhängigkeit von 
der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung 

Ackerbau Futterbau Veredlung Verbund Gesamt
n=53 n=20 n=33 n=6 n=112

stark sinkend 3,77% 5,00% 0,00% 0,00% 2,68%

etwas sinkend 22,64% 5,00% 0,00% 0,00% 11,61%

gleich bleibend 39,62% 50,00% 15,15% 66,67% 34,82%

etwas steigend 32,08% 30,00% 78,79% 16,67% 45,54%

stark steigend 1,89% 10,00% 6,06% 16,67% 5,36%  

Quelle: Eigene Erhebung 

In Tabelle 8 ist die Einschätzung des betrieblichen Fachkräftebedarfs in Ab-
hängigkeit von der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung dargestellt. Wieder zeigt 
sich, dass die Betriebsleiter eher mit einem steigenden betrieblichen Fachkräfte-
bedarf rechnen. Während rund 27 % der Ackerbau- und 10 % der Futterbaube-
triebe einen sinkenden betrieblichen Fachkräftebedarf prognostizieren, gehen die 
befragten Veredlungs- und Verbundbetriebe ohne Ausnahme von einem gleich 
bleibenden bis steigenden Bedarf aus. Hier sind vor allem die Veredlungsbetriebe 
hervorzuheben, von denen mehr als 85 % einen steigenden betrieblichen Fach-
kräftebedarf erwarten. 

Als Fazit lässt sich festhalten, dass die (nicht repräsentative) Befragung die 
aufgeführten Prognosen und Fachbeiträge bestätigt, wonach zukünftig von einem 
wachsenden Bedarf an Fachkräften in der Landwirtschaft auszugehen ist. Her-
vorzuheben ist der steigende Fachkräftebedarf insbesondere in den Tierhal-
tungsbetrieben. 

3 Befragung landwirtschaftlicher Familienbetriebe zu 
Innovation und Wachstum vor dem Hintergrund des 
Einsatzes von Fremdarbeitskräften 

3.1 Untersuchungsdesign 

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden 103 Betriebsleiter landwirtschaftli-
cher Familienbetriebe mit einem standardisierten Fragebogen größtenteils im 
Face-to-face-Interview zu ihren Wachstumsoptionen befragt. Die Befragung wur-
de zwischen Ende Mai 2005 und Mitte Juli 2005 in landwirtschaftlichen Familien-

betrieben mit den Produktionsrichtungen Ackerbau, Schweinemast, Sauenhaltung 
und Milchviehhaltung in Niedersachsen, Hessen, Bayern, Schleswig-Holstein, 
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern durchgeführt. Im Einzelnen stell-
ten sich die Produktionsausrichtungen wie folgt dar: 43 Ackerbaubetriebe, 22 
Futterbaubetriebe, 20 Veredlungsbetriebe sowie 18 Verbundbetriebe. Es wurden 
dabei Betriebe ausgewählt, die bereits über Fremdarbeitskräfte verfügen oder an 
der Schwelle zum Familienbetrieb mit Fremdarbeitskräften stehen. Diese Betriebe 
entsprechen demnach dem Leitbild des vormaligen DLG-Präsidenten Philip Frei-
herr von dem Bussche von einem erweiterten Familienbetrieb. Die Auswahl der 
Betriebe erfolgte nach folgenden Größenklassen: 

- Produktionsschwerpunkt Ackerbau: mindestens 100 ha bewirtschaftete A-
ckerfläche 

- Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung: mindestens 50 Milchkühe 

- Produktionsschwerpunkt Schweinemast: mindestens 600 Mastplätze 

- Produktionsschwerpunkt Sauenhaltung: mindestens 100 Sauen 

Vorrangig galt es in der Befragung herauszufinden, welchen Wachstumsweg 
landwirtschaftliche Familienbetriebe zukünftig einschlagen. Differenziert nach 
Produktionsschwerpunkten sollte u. a. analysiert werden, ob und inwieweit die 
Betriebsleiter Wachstum  

- durch den Einsatz von arbeitssparenden Innovationen und Kapitaleinsatz,  

- durch Kooperation oder  

- durch den Einsatz von Fremdarbeitskräften (saisonal oder dauerhaft)  

realisieren. 

Weiterhin wurde danach gefragt, bei welchen Wachstumsschritten die Betriebslei-
ter über die Einstellung von Fremdarbeitskräften nachdenken.  

Tabelle 9 gibt einen Überblick über die Betriebsstruktur der Stichprobe. Die 
durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Fläche der untersuchten Betriebe lag 
bei 246,56 ha, die bewirtschaftete Ackerfläche bei 211,65 ha. Im Vergleich dazu 
lag im bundesdeutschen Durchschnitt die landwirtschaftlich bewirtschaftete Flä-
che im Jahr 2004 bei rund 44 ha (Statistisches Jahrbuch über Landwirtschaft 
Ernährung und Forsten, 2004, S. 2). Auf den Betrieben sind durchschnittlich 1,81 
Familienarbeitskräfte und 1,58 Fremdarbeitskräfte beschäftigt. Die Befragung 
wurde zu 75,7 % mit Betriebsleitern und zu 23,3 % mit Hofnachfolgern durchge-
führt. Daraus ergibt sich, dass zu 99 % die Meinung der (Mit-
)Entscheidungsträger auf den Betrieben eingefangen wurde. Das durchschnittli-
che Alter der Befragten lag bei 41 Jahren. Der Bildungsstand der Betriebsleiter 
und Hofnachfolger lässt sich wie folgt gliedern: 41,7 % haben ein landwirtschaftli-
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ches Studium absolviert, 23 % die Meisterprüfung abgelegt, 17 % sind staatlich 
geprüfte Agrarbetriebswirte und 14 % haben den Abschluss des staatlich geprüf-
ten Wirtschafters erworben. Dabei ist der jeweils höchste Abschluss berücksich-
tigt.  

Tabelle 9: Betriebsstruktur der Stichprobe (n=103) 

Betriebsstruktur Mittelwert 

Ackerfläche in ha 211,65 

Anzahl Milchkühe 86,2 

Mastplätze Schweine 1237,8 

Plätze Sauen 271,3 

Familienarbeitskräfte 1,81 

Fremdarbeitskräfte 1,58 

Quelle: Eigene Erhebung 

3.2 Ausgewählte Ergebnisse der Befragung 

3.2.1 Zukunftseinschätzung der befragten Landwirte 

In einer Einstiegsfrage ging es um die Einschätzung der Zukunftsfähigkeit der 
Betriebe durch die befragten Landwirte. Im Ganzen legen die Betriebsleiter eine 
optimistische Haltung an den Tag. So gaben hinsichtlich der allgemeinen Wett-
bewerbsfähigkeit des Betriebs 64,1 %, der Wachstumschancen 47,6 % und des 
wirtschaftlichen Erfolgs 65,1 % der Befragten an, optimistisch oder sogar sehr 
optimistisch zu sein. Nur wenige Betriebsleiter sind pessimistisch, am ehesten 
noch hinsichtlich der Wachstumsaussichten ihrer Betriebe (15,6 %). Positiv äu-
ßerten sich selbst viele Unternehmen mit Betriebszweigen, die sich – wie z.B. die 
Milcherzeugung – aufgrund sinkender Preise zurzeit in einem eher schwierigen 
Umfeld bewegen. Das Vertrauen in die eigene Zukunft zeigt sich auch daran, 
dass rund 90 % der Betriebsleiter in Zukunft in das Wachstum ihres Betriebes 
investieren wollen.  

3.2.2 Betriebliches Wachstum 

Die Gründe für betriebliches Wachstum sind sozialer und wirtschaftlicher Natur. 
Als wichtigste Auslöser betrieblichen Wachstums wurden von den Betriebsleitern 
folgende Faktoren genannt: 

- Der wirtschaftliche Erfolg des Betriebes, 

- die Vergrößerung aus Gründen der Einkommenssicherung, 

- die Entwicklung der Produktionskosten und des Preisniveaus sowie 

- die Entwicklung der politischen Rahmenbedingungen. 

Weiterhin wurden die Betriebsleiter befragt, in welchen Produktionsbereichen in 
den nächsten Jahren Veränderungen geplant sind. Im Detail ging es dabei um die 
strategische Ausrichtung des Betriebs, geplante Veränderungen in der Pflanzen- 
und Tierproduktion sowie den Aufbau neuer Betriebszweige.  

Im Rahmen der Befragung hat sich gezeigt, dass 28,2 % der befragten Be-
triebe den Einstieg in die Biogaserzeugung planen. Darunter befanden sich zum 
Großteil Ackerbaubetriebe, die in diesem Zusammenhang den Anbau von Zucker-
rüben reduzieren und Energiemais anbauen werden. Diese Entwicklung ergibt 
sich zum einen aus staatlichen Fördermaßnahmen, zum anderen als Resultat der 
anstehenden Zuckermarktreform. Dem Anbau von Energiepflanzen wird zukünftig 
eine immer größere Bedeutung in der Landwirtschaft beigemessen. Auch im 
Bereich der Tierhaltung gibt es nach den Umfrageergebnissen deutliche Erweite-
rungsabsichten. 

Tabelle 10 : Betriebliches Wachstum der letzten 10 Jahre (n=103) 

Vergrößerung im Bereich 
…  um 

Mittelwert Anzahl der Betriebe in % 

Ackerland 70 ha 84,5 

Grünland 17,2 ha 30,1 

Milchquote 340.000 kg 25,2 

Mastplätze 751 15,5 

Sauenplätze 187 18,7 

Quelle: Eigene Erhebung 
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Tabelle 10 zeigt als Ausschnitt der Ergebnisse das durchschnittliche Wachs-
tum der in der Stichprobe enthaltenden Betriebe in den letzten 10 Jahren. Die 
Wachstumsdaten belegen, dass überdurchschnittlich wachsende Betriebe für die 
Befragung ausgewählt wurden (siehe zum Vergleich AGRARBERICHT, 2005, 
sowie frühere Jahrgänge).  

Der aus den Erweiterungsinvestitionen resultierenden Mehrarbeit kann auf 
verschiedenste Weisen begegnet werden. Abbildung 2 zeigt die Struktur der 
verschiedenen Alternativen und in Tabelle 11 werden die Antworten zusammen-
gefasst, die auf der in Abbildung 2 gestellten Fragen basieren. 

Abbildung 2: Bewältigung der Mehrarbeit bei betrieblichem Wachstum 

 

 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Antworten lassen erkennen, dass die befragten Betriebe anfallende 
Mehrarbeit auf unterschiedliche Weise bewältigen wollen. Einige der befragten 
Betriebsleiter sind selbst zur Mehrarbeit bereit oder wollen in moderne und leis-
tungsfähigere Technik investieren. Darüber hinaus stehen die Befragten der Ein-
stellung einer zusätzlichen Arbeitskraft oder dem Einsatz von Saisonarbeitskräf-
ten sehr aufgeschlossen gegenüber. In vielen Fällen – auch dies zeigt Tabelle 11 
– realisieren die Betriebe eine Kombination verschiedener Maßnahmen. 

Tabelle 11: Einstellung der Landwirte zum Abbau der Mehrarbeit durch betriebli-
ches Wachstum (n=103) 

Die anfallende Mehrarbeit … Trifft zu teils/teils Trifft nicht zu 
…bewältige ich selbst, indem ich länger und 

härter arbeite. 16,5 31,1 52,4 

…bewältige ich selbst durch Investitionen in 
moderne und leistungsfähigere Technik. 52,4 38,8 7,8 

…werde ich durch die Anstellung einer zu-
sätzlichen Arbeitskraft ausgleichen. 59,2 27,2 13,6 

…wird durch die Anstellung von Saisonaushil-
fen in den Arbeitsspitzen überbrückt. 71,8 18,4 9,7 

…wird durch Investitionen in leistungsfähigere 
Technik und der Einstellung einer zusätzli-

chen Arbeitskraft bewältigt. 
50,2 30,8 18,5 

Quelle: Eigene Erhebung  

Im Rahmen zukünftig steigender Betriebsgrößen und der Ausdehnung der 
überbetrieblichen Maschinennutzung vieler landwirtschaftlicher Betriebe wird der 
Einsatz von Großmaschinen bzw. moderner und leistungsfähigerer Technik in der 
Landwirtschaft unumgänglich sein. Diese Realisierung des technischen Fortschrit-
tes trägt dazu bei, die anfallende Mehrarbeit abzubauen, qualitativ hochwertige 
Produkte umweltschonend zu produzieren und optimale Erträge zu erzielen. Wie 
Tabelle 11 bereits zeigte, wollen die befragten Betriebe diese Chance auch nut-
zen. Für rund 89 % der Betriebsleiter bedeutet dabei der Einsatz moderner und 
leistungsfähiger Technik die Möglichkeit, Arbeitskosten zu senken und ihre Ar-
beitsqualität zu erhöhen. Weiterhin sind rund 70 % der Ansicht, dass ihnen mo-
derne Kontrolltechnik dabei hilft, die täglichen Routinearbeiten zu erleichtern. 

Bei der Betrachtung der durchgeführten Innovationen hat sich herausgestellt, 
dass die Betriebe technischen Innovationen gegenüber aufgeschlossen sind. So 
werden z.B. Ertragskartierungen von 18,4 %, GPS-Technik von 16,5 % und Her-
denmanagementprogramme von 20,4 % der befragten Betriebe eingesetzt. Wei-
tere Betriebe planen gegenwärtig den Einsatz dieser Techniken (Ertragskartie-
rung: 12,6 %, GPS-Technik: 11,7 %, Herdenmanagementprogramme: 7,8 %). 
Ferner stieß die Frage, ob der Einsatz beispielsweise modernster Schlepper, 
Bodenbearbeitungsgeräte und Saattechnik bereits erfolge oder geplant sei, auf 
Zustimmung bei jeweils mehr als der Hälfte der Befragten. Dass gleichzeitig 55,3 
% der Betriebe in der Stichprobe überbetriebliche Lohnarbeiten anbieten bzw. in 
Zukunft anbieten wollen, belegt die Einschätzung der Landwirte, dass der Ma-
schinenpark und die eingesetzte Technik auf vielen Betrieben gegenwärtig noch 
nicht ausgelastet sind. 

Betriebliches Wachstum 

Mehrarbeit 

Familienarbeits-
kräfte 

Kooperation 

Technik 

Saisonarbeits-
kräfte 

Fremdarbeits-
kräfte 

Abgabe von 
Arbeiten 

Ausweitung  
Pflanzenproduktion 

Ausweitung der 
Tierproduktion 

Ausweitung vorhandener 
oder Aufbau neuer Betriebs-

zweige 

Abbau durch
Kombinationen 
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Mit zunehmender Größe des Familienbetriebs ändert sich das Anforderungs-
spektrum der Betriebsleiter. Es wird mehr Zeit für Verwaltungs-, Management- 
und Kontrollaufgaben benötigt, während die für produktionstechnisch bedingte 
Arbeiten aufzuwendende Zeit nach Einschätzung der Befragten tendenziell ab-
nehmen wird. Weiterhin gaben 94,2 % der Betriebsleiter an, dass die derzeit 
vorhandenen Familienarbeitskräfte zuzüglich der eingesetzten Fremdarbeitskräfte 
ausreichen, um alle anfallenden Arbeiten ordnungsgemäß und termingerecht 
auszuführen. Sofern Belastungsgrenzen erreicht (oder sogar überschritten) sind, 
handelt es sich vielfach um tierhaltende Betriebe. 

Wann Wachstumsschritte zur Überforderung der betrieblichen Produktions-
faktoren (Technik, Arbeitskräfte) führen, ist bei den einzelnen betriebswirtschaftli-
chen Ausrichtungen unterschiedlich. Im Folgenden werden einige diesbezügliche 
Befragungsergebnisse wiedergegebenen. 

Bei 60 % der Ackerbaubetriebe reichen die vorhandenen Arbeitskräfte und 
die bislang eingesetzte Technik für Wachstumsschritte von 50-100 ha aus. 
Wachstumsschritte von 100-150 ha können dagegen nur von 20 % der Befragten 
mit unveränderter Ausstattung an Produktionsfaktoren bewältigt werden. Betriebs-
leiter von Verbundbetrieben geben vergleichbare Einschätzungen ab. Eine (ggf. 
weitere) Fremdarbeitskraft wird beim Großteil der befragten Ackerbaubetriebe 
erst bei zusätzlichen 200-250 ha dauerhaft eingestellt. Vergleicht man dies mit 
den entsprechenden Angaben der Futterbau- und Veredlungsbetriebe, so kann 
daraus geschlossen werden,  dass Ackerbaubetriebe und ein Teil der Verbundbe-
triebe großzügiger ausgestattet sind und ein Wachstum der bewirtschafteten 
Fläche länger ohne erweiterte Ausstattung mit Produktionsfaktoren bewältigen 
können. 

Wird nur das Wachstum über die Ackerfläche betrachtet, ergibt sich für die 
befragten Futterbaubetriebe, dass die vorhandene Arbeitskraft und Technik bei 
den meisten Betrieben nur für Wachstumsschritte bis 25 ha ausreicht. Bei 100-
150 ha zusätzlicher Fläche wird die Einstellung einer Fremdarbeitskraft erwogen, 
doch bereits bei zusätzlichen 50-100 ha sind rund 45 % der befragten Futterbau-
betriebe bereit, Arbeiten abzugeben. In Milchviehbetrieben werden tendenziell bei 
Beständen von mehr als 200 Kühen oder einer Aufstockung um mindestens 100 
Kühe Fremdarbeitskräfte eingestellt. Unterhalb dieser Schwellen wird versucht, 
mit Hilfe von Familienarbeitskräften, der Abgabe von Arbeiten an Lohnunterneh-
men sowie Investitionen in neue Melktechnik und Gebäude die anfallende Mehr-
arbeit zu bewältigen. Den Einsatz eines Melkroboters lehnt dagegen der überwie-
gende Teil der Befragten ab.  

Mit Blick auf das Wachstum über die Ackerfläche reicht bei dem Großteil der 
Veredlungsbetriebe der aktuelle Bestand an Familien- und Fremdarbeitskräften 
bis zu einem Wachstumsschritt von 25-50 ha aus. 60 % der Betriebe würden erst 
bei Wachstumsschritten von 100-150 ha eine Fremdarbeitskraft einstellen. In der 
Schweinehaltung führt bei den meisten Befragten der Neubau von 1.500 bis 
2.000 Plätzen für Mastschweine bzw. 50 bis 100 Sauenplätzen zur Überlegung, 
Fremdarbeitskräfte einzustellen. Bei kleineren Wachstumsschritten genügen 
dagegen die vorhandene Arbeitskraft und Technik in den meisten Fällen, um die 
anfallende Mehrarbeit zu bewältigen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bei kleineren Wachs-
tumsschritten versucht wird, Mehrarbeit mit Hilfe der bisher eingesetzten Arbeits-
kräfte und dem Einsatz der vorhandenen oder leistungsfähigerer Technik zu be-
wältigen. Bei größeren Wachstumsschritten, im Bereich zwischen 50 bis 150 ha 
LF, 1.500 bis 2.000 Mastschweineplätzen, 100 Sauenplätzen oder 100 Milchvieh-
plätzen, wird vermehrt von Saisonaushilfen (Ackerbau), der Abgabe von Arbeiten 
an Lohnunternehmen, aber auch der dauerhaften Einstellung von Fremdarbeits-
kräften Gebrauch gemacht. Vor dem Hintergrund, dass zukünftig verstärkt Betrie-
be in diesen Größenordnungen aufgegeben und von wachstumswilligen Betriebs-
leitern aufgenommen werden, kann von einer verstärkten Nachfrage nach dauer-
haft einzustellenden Fachkräften ausgegangen werden. Aus diesem Grund wer-
den auch die im Folgenden dargestellten Anreizsysteme für qualifizierte Fremdar-
beitskräfte in der Landwirtschaft an Bedeutung zunehmen. 

4 Anreizsysteme für qualifizierte Fremdarbeitskräfte in 
der Landwirtschaft  

4.1 Anreizsysteme 

Anreizsysteme dienen der Erreichung betrieblicher Ziele. Mit Hilfe von Anreizsys-
temen wird vorrangig versucht, Mitarbeiter zu motivieren, ein im Sinne des Unter-
nehmens zielgerichtetes Verhalten zu zeigen (BECKER, 1995, S. 34). Anreizsys-
teme können unterschieden werden in materielle Anreizsysteme, die auch als 
Entlohnungs- oder Entgeltsysteme bezeichnet werden, und immaterielle Anreiz-
systeme (siehe Abbildung 3). Eine weitere Unterteilung von Entlohnungssyste-
men in Zeitlohn, Leistungslohn und Erfolgs- bzw. Kapitalbeteiligungen ist möglich. 
Zu den immateriellen Anreizsystemen gehören zum Beispiel die Sicherheit des 
Arbeitsplatzes, die Arbeitsplatzgestaltung, Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten, 
Karriereaussichten, Arbeitsinhalte, Information und Kommunikation, die Arbeits-
zeitgestaltung sowie die Organisationskultur. 

Abbildung 3 : Anreizsysteme im Überblick 
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Quelle: Eigene Darstellung  

4.2 Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entlohnungssys-
teme 

Leistungsorientierte Entlohnungssysteme werden häufig als Kennzeichen fort-
schrittlicher Unternehmensführung und Motor zur Personalmotivation angesehen 
(KOSCHWITZ, DIPPMANN, 1997, S. 18 ff.). Während in der betriebswirtschaftli-
chen Forschung die Einführung von Leistungslöhnen mit dem Hinweis auf mögli-
che negative Effekte mitunter kontrovers diskutiert wird, sind zumindest in deut-
schen landwirtschaftlichen Fachzeitschriften die Hinweise auf negative Effekte 
von Leistungslöhnen eher rar (HELLER, 2003). Ob leistungsorientierte Entloh-
nungssysteme die gewünschte positive Wirkung auf die Mitarbeitermotivation 
mitbringen, hängt von verschiedenen Faktoren ab.  

In Abbildung 4 sind die Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entlohnung 
und deren Wirkung auf die Effektivität leistungsorientierter Entgelte modellhaft 
dargestellt. Ein Pluszeichen bedeutet, dass ein Einflussfaktor die abhängige Vari-
able positiv beeinflusst, ein Minuszeichen symbolisiert den umgekehrten Zusam-
menhang.  

Abbildung 4: Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entlohnung 
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Quelle: Theuvsen, 2003, S. 499 

Durch leistungsorientierte Entlohnungssysteme werden Mitarbeitern finanziel-
le Anreize geboten, um sie zur Ausführung bestimmter Handlungen zu motivieren. 
Die Motivationswirkung beruht hierbei auf der Stärkung extrinsischer, auf Gewäh-
rung von Belohnungen beruhender Motivation.  

Die Effektivität extrinsischer Anreize ist dann besonders hoch, wenn: 
- die Mitarbeiter die in Aussicht gestellten finanziellen Anreize schätzen, 
- die Mitarbeiter die finanziellen Anreize mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 

erreichen können und 
- das durch leistungsabhängige Entlohnung bewirkte Mehr an extrinsischer 

Motivation nicht durch ein Weniger an intrinsischer, aus der gestellten Ar-
beitsaufgabe selbst resultierender Motivation überkompensiert wird (Ver-
drängungseffekt).  
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Verhaltenswissenschaftlich orientierte Ökonomen weisen besonders auf den 
möglichen Verdrängungseffekt als mögliche negative Nebenwirkung finanzieller 
Anreize hin (FREY, OSTERLOH, BENZ, 2001, S. 563 f.). Mehrere potentielle 
Ursachen können den Verdrängungseffekt begründen: Die Mitarbeiter empfinden 
Fairnessdefizite bei der Einführung leistungsorientierter Entlohnungssysteme, die 
Mitarbeiter erleben durch das leistungsorientierte Entlohnungssysteme ein Gefühl 
zunehmender Fremdkontrolle oder interpretieren es als Mangel an Anerkennung 
ihrer Leistung (FREY, OSTERLOH, 1997, S. 311). Zur Beurteilung des Lohnes 
unter Fairnessaspekten dienen den Mitarbeitern zwei Referenzgruppen: die Kol-
legen im Betrieb und der allgemeine Arbeitsmarkt (SKOTT, 2005, S. 306; 
BILLIKOPF, 2003, S. 76). Lohnunterschiede zwischen den Mitarbeitern im Betrieb 
und im Vergleich zu anderen Branchen müssen sich in einem durch Anforde-
rungs- und Leistungsunterschiede erklärbaren Rahmen bewegen.  

Neben der Wirksamkeit extrinsischer Anreize sind auch die Möglichkeiten 
der zielorientierten Steuerung für die Effektivität leistungsorientierter Entgelte 
von Bedeutung. Diese Möglichkeiten werden im Wesentlichen von vier Bedingun-
gen beeinflusst: 

- Zielklarheit: Die Unternehmensleitung muss den Mitarbeitern die angestreb-
ten Ziele klar benennen können.  

- Kompatibilität: Ober- und Unterziele müssen vereinbar sein.  

- Zielanzahl: Zu viele Ziele sind unpraktikabel, da mit wachsender Zielanzahl 
die Mitarbeiter zunehmende Schwierigkeiten bekommen, die Zielwirkungen 
verschiedener Handlungen abzuschätzen. 

- Operationalität: Der Grad der Zielerreichung muss objektiv messbar sein.  

Das beschriebene Modell der Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Entgelte 
wurde im Rahmen der in Kapitel 4.3 beschriebenen empirischen Analyse abge-
fragt. Anhand einer Reihe von Statements wurde überprüft, inwieweit das Modell 
auf die Landwirtschaft zutrifft.  

4.3 Empirische Analyse zu Anreizsystemen in landwirtschaft-
lichen Betrieben 

4.3.1 Untersuchungsdesign 

Im Rahmen der Studie wurden 52 landwirtschaftliche Betriebsleiter zu den in 
ihren Betrieben verwendeten Anreizsystemen befragt. Nach einer Pretestphase 
wurde die Befragung in schriftlicher Form mit Hilfe eines standardisierten Fragen-
bogens durchgeführt. Es wurden die folgenden Themenbereiche abgefragt: 

- Grundlegende Daten zur Einordnung der Betriebe (Größe, Produktionsrich-
tungen, Rechtsform, Anzahl der Arbeitskräfte, soziodemographische Anga-
ben zur interviewten Person), 

- Fragen zur Betriebsleiterpersönlichkeit, 

- Motivation der Mitarbeiter, 

- Entgelthöhe und Entlohnungssysteme in den verschiedenen Betriebszwei-
gen, 

- Erfahrungen mit leistungsorientierter Entlohnung, 

- verwendete Anreizsysteme (immaterielle und materielle Anreizsysteme). 

Die Befragung wurde in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt durchgeführt. Die 
Mehrzahl der Betriebe (82,7 %) befindet sich im früheren Bundesgebiet. Dies war 
bei der Befragung beabsichtigt, denn es liegen bereits empirische Analysen zur 
Mitarbeitermotivation und zu Anreizsystemen in landwirtschaftlichen Betrieben der 
Neuen Bundesländer vor (DOLUSCHITZ, FUCHS, MUCHA, 1996; BECKMANN, 
2000; WÜLLMERS, 1995), die jedoch größtenteils schon 10 Jahre zurückliegen. 
Ziel der Studie war es zum einen, einen ersten Überblick über die verwendeten 
Anreizsysteme in den Fremdarbeitsbetrieben der Alten Bundesländer zu gewin-
nen, und zum anderen, einige aktuellere Daten über Anreizsysteme in den Neuen 
Bundesländern zu erhalten, um gegebenenfalls Unterschiede herausarbeiten zu 
können. Die durchschnittlich landwirtschaftlich genutzte Fläche der untersuchten 
Betriebe beträgt 431,50 ha, die bewirtschaftete Ackerfläche 400,72 ha. Die unter-
suchten Betriebe haben eine durchschnittliche Tierbestandesgröße von 112 
Milchkühen, 2.766 Mastschweineplätzen oder 812,31 Plätzen für Sauen. In der 
Stichprobe sind also gemessen am westdeutschen Durchschnitt vor allem sehr 
große Betriebe enthalten. In ihnen sind durchschnittlich 1,58 Familienarbeitskräfte 
und 2,38 Fremdarbeitskräfte beschäftigt. 

4.3.2 Ausgewählte Ergebnisse 

4.3.2.1 Motivation der Mitarbeiter in den untersuchten Betrieben 

Anhand verschiedener Statements wurden die Betriebsleiter mit Hilfe einer fünf-
stufigen Likert-Skala zur Motivation ihrer Mitarbeiter befragt. Die Antwortvorgaben 
waren „lehne voll und ganz ab“, „lehne ab“, „teils/teils“, „stimme zu“ und „stimme 
voll und ganz zu“. Diesen wurden die Werte –2 bis +2 zugeordnet. 
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Abbildung 5: Zufriedenheit mit den Mitarbeitern: „Die Mitarbeiter in meinem Be-
trieb erledigen ihre Arbeit gewissenhaft und zu meiner vollsten Zu-
friedenheit“ (n=52, Mittelwert: 1,23) 
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Quelle: Eigene Erhebung 

 Die Analyse zeigt, dass die Betriebsleiter überdurchschnittlich zufrieden mit 
der Arbeit ihrer Mitarbeiter sind (siehe Abbildung 5). Teils/teils-Antworten ergeben 
sich häufig, wenn im Betrieb mehrere Fremdarbeitskräfte beschäftigt sind. Die 
Mittelwerte der Statements, die sich auf die Motivation der Mitarbeiter beziehen, 
liegen zwischen 0,92 und 1,79. Da in dieser Frage alle Statements positiv formu-
liert waren, drücken die erhobenen Mittelwerte eine hohe Zustimmung und damit 
ein günstiges Bild von der Motivation der Mitarbeiter aus. Die höchste Zustim-
mung (Mittelwert: 1,79) weist das Statement „Meine Mitarbeiter sind bereit, auch 
mal länger zu arbeiten“ auf. Dies zeigt den hohen Arbeitseinsatz der in der Land-
wirtschaft Beschäftigten.  

Durch einige Statements wurde versucht einzuschätzen, wie hoch der Grad 
intrinsischer Motivation bei den Mitarbeitern ist. Das Modell zur Effektivität leis-
tungsorientierter Entlohnungssysteme (Kapitel 4.2) verdeutlichte, dass extrinsi-
sche Motivation unter bestimmten Umständen intrinsische Motivation verdrängen 
kann. Diese Gefahr ist besonders groß bei Mitarbeitern, die ihre Arbeit in hohem 
Maße um ihrer selbst willen ausführen. Es zeigt sich eine große intrinsische Moti-
vation bei den Mitarbeitern der befragten Betriebe (Tabelle 12). Die Beschäftigten 
in der Landwirtschaft zeigen hohe Einsatzbereitschaft, haben Spaß an der Arbeit 
und hängen am Arbeitsplatz Landwirtschaft. Dies bestätigt Ergebnisse einer Be-
fragung von landwirtschaftlichen Führungskräften in Sachsen, die zeigte, dass 
Mitarbeitern – neben der Sicherheit des Arbeitsplatzes und einem guten Betriebs-

klima – die Freude an der Arbeit wichtiger ist als ein guter Verdienst (HELLER, 
2003, S. 17). 

Tabelle 12: Intrinsische Motivation der Mitarbeiter  

 Lehne 
voll und 

ganz 
ab 

Lehne 
ab 

Teils/teils Stimme 
zu 

Stimme 
voll und 
ganz zu 

Keine 
Angabe 

„Meinen Mitar-
beitern geht es 
nicht nur ums 
Geld, ihnen 
macht die Arbeit 
Spaß“ 

0 % 3,8 % 17,3 % 50 % 26,9 % 1,9 % 

„Meine Mitarbei-
ter hängen an 
der Arbeit in der 
Landwirtschaft“ 

0 % 5,8 % 19,2 % 50 % 25 % 0 % 

„Meine Mitarbei-
ter sind bereit, 
auch mal länger 
zu arbeiten“ 

0 % 0 % 0 % 21,2 % 78,8 % 0 % 

Quelle: Eigene Erhebung 

4.3.2.2 Materielle Anreizsysteme zur Mitarbeitermotivation 

Für die unterschiedlichen Produktionsrichtungen wurden die in den Betrieben 
angewendeten materiellen Anreizsysteme erhoben (vgl. Tabelle 13). Überwie-
gend werden die Mitarbeiter durch einen festen Stundenlohn bzw. ein Gehalt 
entlohnt. Im Ackerbau ist der Anteil des Zeitlohns höher als in der Schweinepro-
duktion. Abweichend von den Ergebnissen älterer Studien zu Entlohnungssyste-
men in der Landwirtschaft (vgl. DOLUSCHITZ, FUCHS, MUCHA, 1996; 
BECKMANN; 2000; WÜLLMERS; 1995) wenden alle befragten Milchproduzenten 
das Entlohnungssystem Festgehalt an. Im Ackerbau werden 16,3 % der Mitarbei-
ter und in der Schweineproduktion 11,1 % der Mitarbeiter anhand ihrer Leistung in 
Lohngruppen eingeteilt (z.B. anhand der Arbeitsgeschwindigkeit oder der Qualität 
der Arbeit). In 40-50 % der Fälle werden den Mitarbeitern Überstundenzuschläge 
bezahlt. Zuschläge für Sonn- und Feiertagsarbeit werden bei 44,2 % der befrag-
ten Ackerbauern und 27,8 % der befragten Schweinehalter gewährt. Für die in der 
Tierproduktion beschäftigten Mitarbeiter gehört Feiertagsarbeit anscheinend wie 
selbstverständlich zum Produktionsrhythmus. Dementsprechend wird sie in einem 
geringeren Maß als im Ackerbau entgolten. Zulagen für Arbeitserschwernis – z.B. 
für das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln – sind in einigen Bundesländern 
(z.B. Schleswig-Holstein) tarifvertraglich vereinbart. 
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Zu den leistungsorientierten Entlohnungssystemen zählen Leistungszulagen, 
die sich an eher subjektiven Bewertungskriterien (z.B. sorgfältiger Umgang mit 
Maschinen, Arbeitseinsatz) orientieren, und Prämien, deren Gewährung auf defi-
nierten objektiv messbaren Bewertungskriterien basiert. Wie auch in den bereits 
zitierten älteren Erhebungen festgestellt, finden sich leistungsorientierte Entloh-
nungssysteme eher in der Tierproduktion. Da es im Ackerbau kaum gelingt, ob-
jektive Bewertungskriterien zu finden, wird auch nur in 7 % der untersuchten 
Ackerbaubetriebe ein Prämienlohnsystem angewendet; in der Schweineprodukti-
on sind es hingegen 27,8 %. Als Erfolgskriterium zur Bemessung von Leistungs-
zulagen und Prämien dienen im Ackerbau in den analysierten Betrieben: 

- die Arbeitsleistung, 

- der sorgfältige Umgang mit Maschinen, 

- die Maschinenkosten, 

- die Reparaturkosten und 

- andere Kriterien wie z.B. Arbeitsgeschwindigkeit, technische Erfindungen und 
wenige Krankheitstage/Jahr. 

Die zur Bemessung der Leistungszulagen bzw. Prämien in der Schweineproduk-
tion verwendeten Erfolgskriterien sind: 

- aufgezogene Ferkel pro Sau und Jahr, 

- Ferkelverluste, 

- verkaufte Ferkel pro Sau pro Jahr und 

- verkaufte Schweine. 

Erfolgsbeteiligungen werden im Ackerbau zu 4,7 % und in der Schweineprodukti-
on zu immerhin 17,6 % verwendet. Aufgrund der starken Abhängigkeit des Er-
folgs im Ackerbau von biologischen und klimatischen Prozessen und betriebleite-
rischen Entscheidungen ist eine Erfolgsbeteiligung der Beschäftigten im Ackerbau 
motivationstheoretisch schwieriger zu rechtfertigen als in der Veredlung.  

22 % der Betriebsleiter gaben an, im Ackerbau weitere materielle Anreizsys-
teme zu verwenden. Hierzu zählen z.B. die Bereitstellung einer Betriebswohnung, 
Erntegeld für alle Mitarbeiter, eine Nichtraucherprämie von 0,25€/h oder die Be-
wirtschaftung mitarbeitereigener Flächen durch die Maschinen im Betrieb. 

Tabelle 13: Entlohnungssysteme bei den Mitarbeitern in der Produktion 

 Ackerbau 

n=43 

Milchproduktion 

n=5 

Schweineproduktion 

n=18 

Fester Stunden-
lohn/Gehalt 

97,7 % 100 % 83,3 % 

Höhergruppierung in 
Lohnstufen in Abhängig-
keit von der Leistung 

16,3 % 0 % 11,1 % 

Überstundenzuschläge 53,5 % 40 % 38,9 % 

Zuschläge für Sonn- und 
Feiertagsarbeit 

44,2 % 0 % 27,8 % 

Zulagen für Arbeitser-
schwernis 

9,3 % nicht abgefragt  

Leistungszulagen 9,3 % 0 % 5,6 % 

Prämien 7,0 % 0 % 27,8 % 

Erfolgsbeteiligungen 4,7 % 0 % 17,6 % 

Sonstiges 22 % 0 % 0 % 

Quelle: Eigene Erhebung 

In einer weiteren Frage wurden die Entlohnungssysteme der Führungskräfte 
analysiert (vgl. Tabelle 14). Da die ausgewählten Betriebe in der Regel noch nicht 
die Größenordnung aufweisen, die eine Beschäftigung fremdangestellter Füh-
rungskräfte erlaubt, können nur 9 Befragungen ausgewertet werden. Ebenso wie 
in Tabelle 13 waren Mehrfachantworten möglich. 

Es dominiert der feste Stundenlohn bzw. das Gehalt (88,9 %). Darüber hin-
aus spiegelt sich in 22 % der Fälle die Leistung in der Lohngruppe wieder und es 
kommen Tantiemeregelungen und Gewinnbeteiligungen der Führungskräfte zum 
Einsatz. Eine Kapitalbeteiligung der Führungskräfte findet nach Angaben der 
Befragten nicht statt. 
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Tabelle 14: Entlohnungssysteme bei den Führungskräften (n=9) 

Fester Stundenlohn/Gehalt 88,9 % 

Höhergruppierung in Lohnstufen in Abhängigkeit von der 
Leistung 

22,2 % 

Tantiemeregelungen 22,2 % 

Gewinnbeteiligung 33,33 % 

Kapitalbeteiligung 0 % 

Prämien, z.B. für die Entwicklung der Kosten oder der Milch-
leistung 

0 % 

Quelle: Eigene Erhebung 

4.3.2.3 Erfahrungen mit leistungsorientierter Vergütung 

Nur 25 % der befragten Betriebsleiter haben bereits Erfahrung mit leistungsorien-
tierter Vergütung gemacht. Der Erfahrungsschatz mit leistungsorientierten Ent-
geltsystemen unterscheidet sich zwischen den betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tungen der Betriebe. Von den analysierten Ackerbaubetrieben haben 19,4 % 
Erfahrungen mit leistungsorientierter Vergütung, während es bei den Veredlungs-
betrieben 50 % sind. Dies bestätigen die Ergebnisse aus Kapitel 4.3.1.2, nach 
denen leistungsorientierte Entlohnungssysteme vor allem in der Tierproduktion 
und dort besonders in der Veredlung zu finden sind.  

Das in Kapitel 4.2 vorgestellte Modell der Erfolgsbedingungen leistungsorien-
tierter Vergütung wurde schrittweise in unterschiedlichen Fragen abgeprüft. Ein 
größerer Fragenkomplex diente zur Untersuchung der zielorientierten Steue-
rung in den Betrieben. Die Einflussgrößen „Zielklarheit“, „Zielkompatibilität“ und 
„Zielrelevanz“ wurden mit Hilfe verschiedener Statements abgefragt.  

Die Möglichkeiten zielorientierter Steuerung sind noch verbesserungsbedürf-
tig. Tabelle 15 zeigt, dass die Mittelwerte im Bereich von 0,48 bis 0,93 liegen. 
Ungeklärt ist die Ursache dieser Einschätzung durch die Betriebsleiter: Liegt es 
an mangelnder Kommunikation zwischen Betriebsleiter und Angestellten, oder ist 
diese Einschätzung in der Persönlichkeit der Mitarbeiter begründet? Der Erfolg 
des leistungsorientierten Entlohnungssystems wird im Wesentlichen durch die 
Messbarkeit des Grads der Zielerreichung bestimmt und setzt klare Maßstäbe 
voraus. Der Frage, ob die Ziele ausreichend operational seien, stimmen die be-
fragten Landwirte in hohem Maße zu. 

Tabelle 15: Angaben zur zielorientierten Steuerung 

Statement 

(Wertebereich von -2: „lehne voll und ganz ab“ bis +2: „stimme 
voll und ganz zu“) 

Mittelwert 

„Zu viele Ziele verwirren meine Mitarbeiter“ 0,83 

„Ich setze Ziele so, dass die Mitarbeiter sie auch erreichen kön-
nen“ 

0,93 

„Meine Mitarbeiter können die Ziele des Unternehmens klar 
benennen“ 

0,48 

„Jeder Mitarbeiter weiß, wie er zur Realisierung der Unterneh-
mensziele beitragen kann“ 

0,67 

„Ich spreche regelmäßig mit meinen Mitarbeitern über die Ziele 
des Unternehmens“ 

0,73 

Quelle: Eigene Erhebung 

Die Effektivität leistungsorientierter Anreize wird durch die Komponenten 
Verdrängungseffekt, Wertschätzung finanzieller Anreize und Erwartung der Zieler-
reichung bestimmt. Da durch Befragung der Betriebsleiter kaum ermittelt werden 
kann, wie hoch die Angestellten die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung ein-
schätzen, haben wir uns auf Fragen zur Wertschätzung finanzieller Anreize und 
auf den Verdrängungseffekt konzentriert. In Kapitel 4.3.2.1 wurde deutlich, dass 
die Mitarbeiter in den befragten Betrieben nach Einschätzung der Betriebsleiter 
überdurchschnittlich motiviert sind und ein hohes Maß an intrinsischer Motivation 
aufweisen. Die Betriebsleiter wurden gefragt, inwieweit sie dem Statement „In der 
Landwirtschaft verdient man sich keine ‚goldene Nase‘, Leistungszuschläge 
kommen meinen Mitarbeitern gerade recht“ zustimmen. Der Mittelwert von 0,77 
deutet auf eine eher hohe Wertschätzung finanzieller Anreize hin. Dieses Ergeb-
nis steht im Widerspruch zu der in Kapitel 4.3.2.1 aufgezeigten Studie von 
HELLER (2003), der dem Gehalt eine weniger wichtige Bedeutung zumisst. Die-
ses widersprüchliche Ergebnis liegt möglicherweise in der Auswahl der Betriebe 
begründet. HELLER (2003) befragte ausschließlich in den Neuen Bundesländern, 
in denen ein sicherer Arbeitsplatz aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit möglicher-
weise einen höheren Stellenwert hat als bei den Mitarbeitern den in dieser Studie 
untersuchten Unternehmen. 
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Abbildung 6: Fairness: Leistungsorientierte Entlohnung führt zu Unmut im Team 
(Mittelwert=-0,64) 
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Die Abbildung 6 zeigt, wie die befragten Betriebsleiter die Auswirkungen des 
Leistungslohnsystems auf die Stimmung im Team einschätzen. Die Betriebsleiter 
lehnen das Statement, dass Leistungslöhne schlecht für die Stimmung im Team 
sein können, eher ab. Die 30 % teils/teils-Antworten können dadurch zustande 
kommen, dass die leistungsstarken Mitarbeiter leistungsorientierte Entlohnung 
eher positiv und leistungsschwache Mitarbeiter das Vergütungssystem eher als 
ungerecht bewerten, was sich auf die Stimmung im Team niederschlägt. Die 
Einschätzung der Landwirte zu diesem Statement ist konsistent mit weiteren 
Fairnessaspekte prüfenden Statements wie z.B. „Wahrnehmung der Fremdkon-
trolle“ und „Höhe der Einkommensdifferenzen zwischen den Mitarbeitern“. Die 
Betriebsleiter, die bereits über Erfahrungen mit leistungsorientierter Entlohnung 
verfügen, haben eine tendenziell positive Einstellung zu dieser Vergütungsform. 

4.3.2.4 Weitere Anreizsysteme in den Betrieben 

In einer weiteren Frage wurden die Betriebsleiter gebeten anzugeben, welche 
Anreizsysteme im Betrieb zur Anwendung kommen. Neben dem Vergütungssys-
tem und geldwerten Sachleistungen setzen die Betriebsleiter auch immaterielle 
Anreizsysteme ein. Tabelle 16 stellt die Verwendung der Anreizsysteme in den 
Betrieben in abnehmender Bedeutung dar.  

Tabelle 16: Anreizsysteme in den Betrieben (n=52) 

 genannt nicht genannt 

Gutes Betriebsklima 92,3 % 7,7 % 

Sicherer Arbeitsplatz 82,7 % 17,3 % 

Moderne Maschinen 73,1 % 26,9 % 

Betriebsfeste 69,2 % 30,8 % 

Individuelle Arbeitszeitgestaltung 61,5 % 38,5 % 

Gratifikationen 55,8 % 44,2 % 

Zusätzliche Sozialleistungen 48,1 % 51,9 % 

Fort- und Weiterbildungsangebote 48,1 % 51,9 % 

Sonstiges 7,7 % 92,3 % 

Quelle: Eigene Erhebung 

Einen besonderen Stellenwert bei den Anreizsystemen haben ein gutes Be-
triebsklima, die Sicherheit des Arbeitsplatzes und die Arbeit mit modernen Ma-
schinen. Betriebsfeste werden in 69,2 % der Betriebe veranstaltet, eine individuel-
le Arbeitszeitgestaltung ist in 61,5 % der Betriebe möglich. Fort- und Weiterbil-
dungsangebote gibt es in 48,1 % der Betriebe. 7,7 % der Betriebsleiter nannten 
sonstige Anreizsysteme. Hierunter fielen z.B. ein enger Familienanschluss, das 
Einbeziehen der Familie, Überlassung von Holz zum Heizen, die Bereitstellung 
von Lagerraum für Maschinen und Produkte der Mitarbeiter sowie die Berücksich-
tigung von Wünschen beim Maschinenkauf.  

4.3.2.5 Arbeitszeitflexibilisierung 

Flexible Arbeitszeiten können entscheidend zur Mitarbeitermotivation beitragen. 
Teilzeitstellen werden trotzdem nur in 26,9 % der analysierten Betriebe angebo-
ten. Auch richtet sich die Lage und Länge der Arbeitszeit nur in 30,8 % der Fälle 
nach den persönlichen Wünschen der Mitarbeiter, doch können sie die Anfangs- 
und Endzeiten in gewissen Grenzen mitbestimmen (Gleitzeit). 88,5 % der Be-
triebsleiter haben mit ihren Mitarbeitern vereinbart, dass sie diese auch kurzfristig 
anrufen können, wenn dies der Betrieb erfordert (kapazitätsorientierte variable 
Arbeitszeit). Dies bestätigt noch einmal den hohen Arbeitseinsatz der in der 
Landwirtschaft Beschäftigten. Bei 78,8 % der Betriebe können die Mitarbeiter 
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Mehrarbeit in arbeitsarmen Monaten abbummeln (Jahresarbeitszeitmodelle). Das 
Modell der Arbeitszeitkonten wird in 44,2 % der Betriebe umgesetzt. 

In einer weitergehenden Frage wurden mögliche Vor- und Nachteile flexibler 
Arbeitszeitgestaltung für die Betriebe untersucht. Die Vorteile flexibler Arbeitszeit-
gestaltung überwiegen in den analysierten Betrieben. Die Betriebsleiter sparen 
durch die flexible Arbeitszeitgestaltung insgesamt Geld, auch durch den Wegfall 
von Überstundenzuschlägen. Nach Angabe der Betriebsleiter sind die Mitarbeiter 
mit den betrieblichen Arbeitszeitmodellen zufrieden (82 % der Betriebsleiter 
stimmten dem entsprechenden Statement zu); die Betriebe finden dank der reali-
sierten Arbeitszeitmodelle etwas leichter neue Mitarbeiter. 60,8 % der Befragten 
sind der Meinung, dass das verwirklichte Arbeitszeitmodell die Mitarbeitermotiva-
tion erhöht. Positive Auswirkungen auf die Zahl der Krankheitstage der Mitarbeiter 
können jedoch nicht festgestellt werden. 

5 Leitfaden 

Ausgehend von den theoretischen Vorüberlegungen zur Gestaltung von Anreiz-
systemen und den Ergebnissen der empirischen Analyse wird ein Leitfaden (Ab-
bildung 7) vorgestellt, an dem sich Betriebsleiter orientieren können, die die von 
ihnen verwendeten Anreizsysteme zur Mitarbeiterbindung oder -motivation über-
denken wollen. Betriebsleiter, die zum ersten Mal mit der Problemstellung Mitar-
beitermotivation konfrontiert sind, können ihn ebenfalls anwenden.  

Der Leitfaden kann jedoch nur eine grobe Entscheidungshilfe darstellen, 
denn die Individualität von Betriebsleitung und Mitarbeitern kann dadurch selbst-
verständlich nicht abgebildet werden. Aufgrund der Vielfältigkeit von Anreizsyste-
men wird exemplarisch eine Entscheidungssituation als Flussdiagramm darge-
stellt: Die Entscheidung, ob ein leistungsorientiertes Entlohnungssystem zu imp-
lementieren ist oder nicht. 

Bei den materiellen Anreizsystemen hat der Betriebsleiter die Wahl zwischen 
Zeitlohn- und Leistungslohnsystemen. Erfolgs- und Kapitalbeteiligung sollen aus 
Vereinfachungsgründen in diesem Leitfaden zum Leistungslohn gezählt werden. 
Erstere eignen sich vor allem dann, wenn die Arbeit besondere Sorgfalt verlangt, 
das Arbeitsergebnis vom Mitarbeiter nicht wesentlich beeinflussbar ist oder die 
Leistung vielfältige Dimensionen hat (z.B. bei Managementaufgaben). In Acker-
baubetrieben und in der Verwaltung hat der Zeitlohn seine dominierende Stellung.  

Entscheidet sich der Betriebsleiter für ein Leistungslohnsystem, so ist zu prü-
fen, ob die Effektivität extrinsischer Anreize gegeben ist. Ist dies nicht der Fall, so 
sollte der Betriebsleiter auf Zeitlohnsysteme ausweichen. Außerdem muss der 
Betriebsleiter überlegen, ob die zielorientierte Steuerung im Betrieb möglich ist 

(siehe Kapitel 4.2). Ist die zielorientierte Steuerung nicht möglich und kann sie 
auch nicht verbessert werden, so sollte wiederum ein Zeitlohnsystem angewendet 
werden.  

Sind die Erfolgsbedingungen leistungsorientierter Vergütung erfüllt, so  wer-
den im nächsten Schritt die Erfolgskriterien festgelegt. Diese sind zumeist Ziel-
größen, die wichtig für den Betriebserfolg sind. Betriebswirtschaftliche Analysen 
wie z.B. Betriebszweigabrechnungen sollten Grundlage der Festlegung dieser 
Zielgrößen sein. Die ausgewählten Leistungsindikatoren müssen messbar und 
vom Mitarbeiter beeinflussbar sein, damit das Entgeltsystem Erfolg versprechend 
ist.  

Tritt nach der Implementierung des leistungsorientierten Entlohnungssystems 
der gewünschten Erfolg nicht ein, so sollte der Betriebsleiter auf den Zeitlohn oder 
immaterielle Anreizsysteme zurückgreifen.   
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Abbildung 7: Leitfaden zum Einsatz leistungsorientierter Entlohnung 

Quelle: Eigene Darstellung  

6 Betriebswirtschaftliche Schlussfolgerungen 

Die Bedeutung von Fremdarbeitskräften nimmt in der deutschen Landwirtschaft 
aufgrund wachsender Betriebsgrößen bzw. der steigenden Anzahl erheblicher 
Wachstumssprünge zu. Dies betrifft sowohl die Gruppe der Saisonarbeitskräfte 
als auch die der ständig beschäftigten, nicht dem Familienkreise angehörigen 
Arbeitskräfte. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sich auch mit personalwirt-
schaftlichen Fragestellungen wie der Gestaltung von Anreizsystemen auseinan-
derzusetzen. Alte und Neue Bundesländer sind von einer deutlich unterschiedli-
chen Betriebsstruktur in der Landwirtschaft geprägt, die sich auch in der Arbeits-
verfassung ausdrückt: In den Alten Bundesländern ist der Familienbetrieb nach 
wie vor dominierend, während in den Neuen Bundesländern die Zahl der Fremd-
arbeitsbetriebe deutlich überwiegt. 

Die Mehrzahl der Studien, die sich mit dem zukünftigen Bedarf an Fachkräf-
ten in der Landwirtschaft beschäftigen, prognostizieren einen steigenden Bedarf 
aufgrund einer ungünstigen Alterspyramide bei den Beschäftigten und einer sin-
kenden Zahl von Nachwuchskräften. Hinzu kommt, dass die Einkommensdiffe-
renz zwischen Landwirtschaft und alternativen Erwerbsmöglichkeiten sowie die 
hohe Arbeitsbelastung einen landwirtschaftlichen Arbeitsplatz vergleichsweise 
unattraktiv machen. Dies kann sich ebenfalls negativ auf das Angebot an land-
wirtschaftlichen Arbeitskräften auswirken. Die exakte Prognose eines zukünftigen 
Fachkräfteangebots ist jedoch sehr komplex, da es von vielen Determinanten 
abhängt.  

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen zwei Befragungen. Die erste beschäftigt 
sich mit den Wachstumsoptionen von Familienbetrieben, die zweite mit Anreiz-
systemen für Fremdarbeitkräfte. Die Ergebnisse weisen in Abhängigkeit von der 
betriebswirtschaftlichen Ausrichtung interessante Tendenzen auf. Als Schnitt-
menge zwischen beiden Befragungen wurden die Landwirte gebeten, den Fach-
kräftebedarf in ihrer Region und in ihrem Betrieb zu prognostizieren, die Ergeb-
nisse werden ebenfalls für die unterschiedlichen betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tungen vorgestellt. 

Die analysierten Betriebe konnten in den letzten 10 Jahren bereits um durch-
schnittlich 70 ha LF wachsen. Zukünftiges Wachstum erfolgt bei den Ackerbau-
betrieben zunächst durch den Einsatz moderner und leistungsfähiger Technik 
und der Beschäftigung von Saisonarbeitskräften zur Entlastung des Betriebslei-
ters und der Familienarbeitskräfte in den Arbeitsspitzen. Die technische Ausstat-
tung der Betriebe wird von den Betriebsleitern als sehr modern eingeschätzt, 
Überkapazitäten liegen häufig vor. Diese werden teilweise durch überbetriebli-
chen Maschineneinsatz abgebaut. Die Maschinenausstattung und die vorhande-
nen Arbeitskräfte reichen für den überwiegenden Teil der Betriebe aus, um einen 
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Wachstumsschritt von 50-100 ha zu realisieren. Eine zusätzliche Fremdarbeits-
kraft würde erst bei zusätzlichen 200-250 ha eingestellt werden. Die befragten 
Ackerbauern prognostizieren aus diesem Grund einen eher gleich bleibenden bis 
sinkenden Fachkräftebedarf. 

Die befragten Betriebsleiter setzen in den Ackerbaubetrieben vor allem ein 
festes Gehalt als Vergütungssystem ein. Leistungsorientierte Entlohnungsformen 
gibt es nur in wenigen der analysierten Betriebe, da die Leistung im Ackerbau 
schwer messbar ist. Immaterielle Anreizsysteme können folglich im Ackerbau 
eine wichtigere Rolle spielen als materielle Anreize. So war ein hoher Teil der 
Befragten der Ansicht, dass die Arbeit mit modernsten Maschinen ihre Mitarbeiter 
besonders motiviere. 

Die untersuchten Futterbaubetriebe sind in den letzten Jahren bereits um 
340.000 kg Milchquote gewachsen. Wenn die Betriebe über die Ackerfläche 
wachsen, dann reichen Arbeitskräfte und Technik bei den meisten Betrieben nur 
für einen Wachstumsschritt von 25-50 ha aus. Eine fest angestellte Fremdarbeits-
kraft würden sie erst bei zusätzlichen 100-150 ha oder 100 zusätzlichen Milchkü-
hen einsetzen. Der Einsatz eines Melkroboters käme für die Betriebe kaum in 
Frage. 

Die analysierten Futterbaubetriebe setzen ausschließlich das Festgehalt als 
Vergütungssystem ein. Dies steht im Widerspruch zu anderen Studien, die den 
Einsatz leistungsorientierter Vergütung in der Milchproduktion belegen, da es hier 
aufgrund von dokumentierbaren Ergebnissen (Herdenmanagementprogramme, 
Aufzeichnungen der Milchkontrolle) möglich ist, Leistung an objektiven Kriterien 
zu messen. 

Die befragten Betriebsleiter von Veredlungsbetrieben sind in den letzten 10 
Jahren mit zusätzlich durchschnittlich 751 Mastplätzen und 187 Sauen deutlich 
gewachsen. Kleinere Wachstumsschritte sind mit der vorhandenen Technik und 
den Arbeitskräften möglich. Bei Wachstumsschritten im Bereich 1500-2000 Mast-
schweine oder 50-100 Sauen würde eine Fremdarbeitskraft eingestellt werden. 
Die meisten der befragten Leiter von Veredlungsbetrieben prognostizieren regi-
onsübergreifend einen steigenden Fachkräftebedarf. 

Leistungsorientierte Entlohnung spielt bei den Veredlungsbetrieben die wich-
tigste Rolle. Zur Bemessung werden in der Sauenhaltung die Parameter „aufge-
zogene Ferkel pro Sau und Jahr“, die Ferkelverluste und die „verkauften Ferkel 
pro Sau und Jahr“ herangezogen. In der Mastschweinehaltung steht die Zahl der 
verkauften Schweine im Vordergrund. Zu den Erfolgsbedingungen leistungsorien-
tierter Entlohnung zählt, dass Mitarbeiter die Ziele des Unternehmens klar benen-
nen können und auch wissen, wie sie diese erreichen können. Außerdem muss 
das Ziel für den Mitarbeiter erreichbar sein. Hier besteht in den Betrieben teils 
noch Verbesserungsbedarf. Wie auch in den anderen betriebswirtschaftlichen 

Ausrichtungen spielen immaterielle Anreize wie die Arbeit mit moderner Technik, 
ein angenehmes Betriebsklima und ein sicherer Arbeitsplatz in der Veredlung 
eine wichtige Rolle. 

Als positives Fazit lässt sich für alle betriebwirtschaftlichen Ausrichtungen 
festhalten, dass die befragten Betriebsleiter in Bezug auf die Wettbewerbsfähig-
keit und den wirtschaftlichen Erfolg ihrer Betriebe der Zukunft optimistisch entge-
genblicken. Obwohl eingangs angedeutet wurde, dass der Arbeitsplatz Landwirt-
schaft aufgrund der hohen Arbeitsbelastung und der vergleichsweise geringen 
Löhne eher unattraktiv ist, zeigt die Befragung, dass sich die bereits in den Be-
trieben beschäftigten Fremdarbeitskräfte durch hohe Motivation und überdurch-
schnittlichen Arbeitseinsatz auszeichnen. Dies sollte zukünftig verstärkt als Mar-
ketinginstrument zur Einstellung neuer Fremdarbeitskräfte genutzt werden, um 
die zuvor genannten und von Außenstehenden wahrgenommen Nachteile des 
Arbeitsplatzes „Bauernhof“ zu relativieren. Insoweit ist der in einigen Fachbeiträ-
gen prognostizierte Fachkräftemangel keineswegs unabwendbar, sondern kann 
durch geeignete personalwirtschaftliche Maßnahmen abgemildert oder sogar 
gänzlich vermieden werden. 
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Perspektiven für Managementgesellschaften im Markt-
fruchtbau am Beispiel Nordostdeutschlands 

1 Einleitung 

1.1 Problemstellung 

Im Zuge der Veränderungen durch die Halbzeitreform der Gemeinsamen Agrar-
politik sind Produktionsanpassungen in der Landwirtschaft zu erwarten. Durch die
Entkopplung der Prämien von der Produktion könnte es wirtschaftlich vorteilhaft
sein, marginale Flächen teilweise oder vollständig aus der Produktion zu nehmen. 
Insbesondere auf den leichten Ackerbaustandorten gibt es ein großes Potenzial 
an Flächen, die zur Verringerung von Liquiditätsengpässen und zur Verminderung 
des Risikos wirtschaftlicher Verluste gemäß den Bestimmungen der aktuellen 
Agrarreform aus der Produktion genommen werden könnten. Hierzu liegen mitt-
lerweile Kalkulationen vor, allerdings bleibt es offen, wie landwirtschaftliche Be-
triebsleiter nach der erstmaligen Zuteilung der Zahlungsansprüche, die voraus-
sichtlich im Dezember 2005 erfolgen wird, tatsächlich reagieren werden. Aus Sicht 
der Bewirtschafter stellt die regionalisierte Flächenprämie abzüglich des flächen-
bezogenen Aufwands (für Berufsgenossenschaft, Wasser- und Bodenverband, 
Grundsteuer, gegebenenfalls Flächenpflege) eine sichere Einnahme dar. Gerade 
auf leichten Standorten sowie in Gegenden mit niedrigen durchschnittlichen 
Pachtzahlungen dürfte daher die Mindestpflege von aus der Produktion genom-
menen Flächen für Landwirte wirtschaftlich attraktiver als eine Verpachtung sein.  

Alternativ zur Brache ist denkbar, dass Kooperationsformen der horizontalen 
Integration in Deutschland zukünftig an Bedeutung gewinnen und so marginale
landwirtschaftliche Flächen weiterhin zur pflanzlichen Erzeugung genutzt werden.
Aufgrund der neu eingeführten Ackerflächenkategorie „aus der Produktion ge-
nommene Fläche“ ergeben sich hier neue Perspektiven für Landbewirtschaf-
tungsgesellschaften, wenn diese in der Lage sind, ohne Transferzahlungen Über-
schüsse im Ackerbau zu erzielen. Bei kurzfristiger Betrachtung dürfte es sich bei
für eine Bewirtschaftung ohne Prämien „frei werdenden“ Flächen überwiegend um 
solche mit geringen Bonitäten handeln. Geringe Arbeitserledigungskosten (z.B. 
durch extensive Produktionsverfahren, Kostendegressionseffekte und überbe-
trieblichen Maschineneinsatz) sowie ein standortangepasstes Management dürf-
ten Voraussetzungen für eine erfolgreiche Bewirtschaftung sein. 
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1.2 Zielsetzung 

Ziel dieses Beitrags ist es, die Komplettbewirtschaftung im Marktfruchtbau durch 
Managementgesellschaften als besondere Form der horizontalen Integration 
unter den neuen politischen Rahmenbedingungen ökonomisch zu beurteilen. Die 
Grundidee ist dabei, entsprechende Bewirtschaftungskonzepte vor dem Hinter-
grund entkoppelter Direktzahlungen weiterzuentwickeln. Dazu werden Fälle unter-
sucht, in denen die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flächen ohne Über-
tragung des Anspruchs auf Transferzahlungen an Managementgesellschaften 
abgegeben wird. Pacht, Lohnarbeit und Mitunternehmerschaft werden nicht be-
rücksichtigt. 

Diese Überlegungen beziehen sich auf die Komplettbewirtschaftung im A-
ckerbau differenziert nach Standortbonitäten, bei der neben der Arbeitserledigung 
auch Managementaufgaben überbetrieblich erledigt werden. Auf der Basis von 
Praxisbeispielen wird ein Bewirtschaftungsmodell entwickelt, dieses mit Hilfe von 
Modellrechnungen für verschiedene Kulturen auf unterschiedlichen Standorten 
bewertet und mit der Bewirtschaftung durch den Einzelbetrieb bzw. mit der He-
rausnahme der landwirtschaftlichen Flächen aus der Produktion verglichen. Für 
die Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit von Landbewirtschaftungsgesellschaf-
ten wird neben herkömmlichen Marktfrüchten auch der Energiepflanzenanbau 
berücksichtigt. Die Untersuchungsregion umfasst die Bundesländer Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg.  

1.3 Vorgehensweise 

In Kapitel 2 erfolgt eine kurze Darstellung der für den Marktfruchtbau im Untersu-
chungsgebiet vorhandenen standörtlichen Gegebenheiten. Hierbei werden für die 
in der Modellrechnung berücksichtigten Kulturen die Naturalerträge in Abhängig-
keit von den Standortbonitäten (entsprechend den Brandenburger Landbaugebie-
ten) angegeben. In Nordostdeutschland wurden im Jahr 2005 drei Bioethanolan-
lagen in Betrieb genommen. Im Energiepflanzenanbau werden zunehmend Chan-
cen für die Produktion auf leichten Standorten gesehen. Daher wird beispielhaft 
die Roggenproduktion für die Bioethanolherstellung in Schwedt (Brandenburg) 
und Zörbig (Sachsen-Anhalt) in der Untersuchung relevanter Ackerfrüchte be-
rücksichtigt. 

Das Flächenpotenzial für die Produktionsaufgabe hängt nicht nur von ökono-
mischen sondern auch von rechtlichen und sozialen Gesichtspunkten ab. Deshalb 
werden in Kapitel 3 die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung zu den Anpas-
sungsreaktionen der Landwirte auf die Entkopplung der Direktzahlungen, die im 
Juni und Juli 2005 unter den Landwirtschaftsbetrieben in zwei Landkreisen  

Mecklenburg-Vorpommerns mit überdurchschnittlich hohen Anteilen marginaler 
Standorte durchgeführt wurde, hinzugezogen. Es wird der Frage nachgegangen, 
in welchem Umfang die bisher auf der Fläche produzierenden Landwirtschaftsbe-
triebe Aufgaben der Arbeitserledigung und der operativen Leitung in unterschied-
licher Form an andere Bewirtschafter abgeben oder Flächen aus der Produktion 
nehmen. 

Nach einer Darstellung möglicher Organisationsformen der überbetrieblichen 
Arbeitserledigung in Kapitel 4 werden beispielhaft vier norddeutsche Unterneh-
men, die die Dienstleistung der Komplettbewirtschaftung im Ackerbau auf der 
Grundlage von Bewirtschaftungsverträgen anbieten, vorgestellt. Eines dieser 
Unternehmen wird in Bezug auf die Organisation der Managementgesellschaft 
und die Managementkosten untersucht. Aus den Ergebnissen werden Kalkulati-
onsgrößen abgeleitet. Diese bilden die Grundlage für Modellkalkulationen (Kapitel 
5), aus deren Ergebnissen erforderliche Rahmenbedingungen für den wirtschaftli-
chen Erfolg dieser Organisationsform abgeleitet und diskutiert werden. Berück-
sichtigung findet auch die Komplettbewirtschaftung marginaler bzw. leichter 
Standorte, weil hier kurzfristig Anpassungsreaktionen der bisherigen Bewirtschaf-
ter erwartet werden. Den Abschluss der Arbeit bildet die Zusammenfassung in 
Kapitel 6. 

2 Marktfruchtbau im Untersuchungsgebiet 

2.1 Standortabgrenzung 

Die natürliche Bodenfruchtbarkeit der Ackerbaustandorte im Untersuchungsgebiet 
(Nordostdeutschland) ist sehr unterschiedlich. Sandige, zur Trockenheit neigende 
Böden herrschen in Mecklenburg-Vorpommern auf fast einem Fünftel der Acker-
fläche vor. Aufgrund der ungünstigen natürlichen Voraussetzungen wird bei der 
Pflanzenproduktion auf solchen Standorten häufig die Grenze der Rentabilität 
erreicht. In Mecklenburg-Vorpommern sind 24.400 ha D1-Standorte (Ackerzahl 
bis zu 22), 219.300 ha D2-Standorte (Ackerzahl zwischen 23 und 27) und 
164.500 ha D3-Standorte (Ackerzahl zwischen 28 und 33) (GIENAPP, 2004, S. 
6). In Brandenburg ist der Anteil der leichten Ackerböden ebenfalls vergleichswei-
se hoch: 6,9 % der Ackerflächen (entsprechend etwa 72.500 ha) sind Grenz-
standorte mit weniger als 23 Bodenpunkten und weitere 27,1 % (entsprechend ca. 
284.800 ha) sind D2-Standorte (vgl. LVLF, 2005, S. 11). 

Zur Charakterisierung der natürlichen Standortbedingungen sowie als Daten-
grundlage für die Modellkalkulationen werden die Landbaugebiete des Landes 
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Brandenburg herangezogen, bei denen eine Einteilung nach der Ackerzahl vorge-
nommen wurde (Tab. 1). 

Tab. 1: Charakterisierung der Landbaugebiete im Land Brandenburg  
 
Land-
bau-

gebiet 

Acker-
zahl 

Anteil an 
der LF 

[%] 

Charakterisierung der Böden für land-
wirtschaftliche Nutzung 

I >45 7,3 Weizen-Zuckerrüben-Böden 
II 36..45 22,2 Gersten-, Weizen-, Zuckerrüben-fähig 
III 29..35 36,4 Roggen-Kartoffel-Böden; bedingt Gersten- 

und Raps-fähig 
IV 23..28 27,1 Roggenböden; Kartoffel- und z.T. Mais-

fähig 
V <23 6,9 Grenzstandorte der lw. Nutzung, für Rog-

gen (Lupine, Seradella) geeignet 
Quelle: LVLF, 2005, S. 11 

Im Rahmen dieser Untersuchung wird neben der Fruchtfolge Winterraps-
Winterweizen-Wintergerste der Roggenanbau als Monokultur für die Bioethanol-
herstellung berücksichtigt. Dabei liegen in Abhängigkeit von der Standortbonität 
die Naturalerträge im Land Brandenburg zu Grunde (Abb. 1). 
 
Abb. 1: Erträge in Abhängigkeit von den Landbaugebieten I bis V 
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Quelle: Eigene Darstellung mit den Daten der LVLF (2005) 

2.2 Energiepflanzenanbau am Beispiel der Roggenproduktion 
 für die Bioethanolherstellung 

Ein Kernelement der Agrarreform ist die Entkopplung der Direktzahlungen von der 
landwirtschaftlichen Produktion. Die Entkopplung erfasst jedoch nicht alle Prä-
mienarten. Insbesondere werden in Deutschland produktspezifische Direktzah-
lungen gewährt, die Landwirte für den Anbau von Energiepflanzen auf nicht still-
gelegten Flächen beantragen können (BMVEL [1], 2005, S. 64). Zu den beihilfe-
fähigen Energiepflanzen zählt auch Roggen für die Bioethanolherstellung, auf die 
im Folgenden näher eingegangen wird. 

Die Südzucker AG betreibt seit 2005 in Zeitz (Sachsen-Anhalt) eine Anlage 
zur Herstellung von Bioethanol für Kraftstoff. 260.000 Kubikmeter Alkohol sollen 
dort jedes Jahr erzeugt werden mit einem entsprechenden Bedarf von 700.000 t 
Energieweizen. Im Rahmen der Modellkalkulationen wird der Weizenanbau für die 
Bioethanolproduktion jedoch nicht näher betrachtet. Eine weitere Bioethanolanla-
ge mit einer Kapazität von 80.000 t Bioethanol pro Jahr wurde im September 
2004 in Zörbig (Sachsen-Anhalt) eingeweiht. Der Rohstoffbedarf dieser Anlage 
der Mitteldeutschen Bioenergie GmbH & Co. KG (MBE) beträgt etwa 240.000 t 
Roggen. Technisch möglich ist neben dem Roggen als Rohstoff auch die Verar-
beitung von Triticale, Weizen und Körnermais (ZIEHE, 2005). 

Die Bioethanolanlage der Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG 
(NBE) wurde im Dezember 2004 in Schwedt (Brandenburg) in Betrieb genommen. 
Das Unternehmen beabsichtigt, dort jährlich etwa 200.000 Tonnen Bioethanol zu 
produzieren. Die NBE geht von einem jährlichen Bedarf von rund 600.000 Tonnen 
Roggen als Rohstoff aus (ANIOL, 2005). Der Rohstoffbedarf der beiden Roggen 
verarbeitenden Bioethanolanlagen in Zörbig und Schwedt beläuft sich bei Aus-
schöpfen der Anlagenkapazitäten auf etwa 840.000 t Roggen pro Jahr (vgl. 
SAUTER, 2004, S. 1).  

Die zu verarbeitende Roggenmenge für die beiden ostdeutschen Bioethanol-
anlagen erfordert auf leichten Ackerstandorten etwa 200.000 ha Anbaufläche. 
Dies entspricht ungefähr der Roggenanbaufläche Brandenburgs (Anbaufläche 
2004: 197.319 ha). Aber auch Niedersachsen (Anbaufläche 2004: 120.274 ha), 
Sachsen-Anhalt (Anbaufläche 2004: 74.353 ha), Mecklenburg-Vorpommern (An-
baufläche 2004: 66.899 ha) (ZMP, 2005, S. 43) sowie die polnische Landwirt-
schaft als bedeutender Roggenerzeuger kommen als Lieferanten für Energierog-
gen in Frage. Der Bedarf an Brotroggen beträgt etwa jährlich 900.000 t und weite-
re etwa 1 Mio. t werden als Futterroggen (in Abhängigkeit des Preises für andere 
Getreidearten) verwertet (ZIEHE, 2005). Der jährliche Bedarf an Roggen liegt 
damit bei Ausschöpfen der bereits vorhandenen Verarbeitungskapazitäten für die  
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Bioethanolherstellung bei etwa 2,74 Mio. t. Die in Deutschland erzeugte Ernte-
menge an Roggen beträgt etwa 3 Mio. t. pro Jahr, wobei in 2002 etwa 3,6 Mio. t, 
in 2003 2,3 Mio. t und in 2004 3,8 Mio. t geerntet wurden (BMVEL [2], 2005, S. 86 
und BMVEL [3], 2004, S. 115).  

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005 werden 
zum Thema Biokraftstoffe die Teilziele formuliert, den Anteil von Biokraftstoffen 
am gesamten Kraftstoffverbrauch bis zum Jahr 2010 auf 5,75 % zu steigern sowie 
die Mineralölsteuerbefreiung für Biokraftstoffe durch eine Beimischungspflicht zu 
ersetzen (N.N., 2005, S. 42). Bei einem Benzinverbrauch von jährlich etwa 30 
Mio. t in Deutschland (NEUMANN, 2005, S. 142) würde eine Beimischung von 
z.B. 5 % eine Bioethanolmenge von 1,5 Mio. t beinhalten. Davon könnten die drei 
ostdeutschen Bioethanolanlagen etwa ein Drittel produzieren. Der Anteil des aus 
Roggen hergestellten Bioethanols würde dann mit den vorhandenen Kapazitäten 
etwa 20 % des Gesamtbedarfs ausmachen. Hier bestünde Bedarf an weiteren 
Bioethanolanlagen und damit eine gute Perspektive für Energiegetreideerzeuger. 
Eine Anpassungsstrategie für Marktfruchtbetriebe auf leichten Standorten bzw. 
Grenzstandorten könnte demnach die Roggenerzeugung zur Bioethanolherstel-
lung sein (vgl. PFERDMENGES 2005: 2). Insbesondere nach der Abschaffung 
der Roggenintervention könnte mit dieser neuen Verwertungsmöglichkeit für Rog-
gen eine Absatzsicherung und Preisstabilisierung einhergehen. 

3 Anpassungsreaktionen auf die neue Agrarreform 

3.1 Mindestpflege statt Marktfruchtanbau? 

Im Zuge der aktuellen Agrarreform wurden die Direktzahlungen, die bisher Ein-
kommenseinbußen aufgrund abgesenkter Interventionspreise in Form produktab-
hängiger Prämienzahlungen ausglichen, von der Produktion entkoppelt. Kürzun-
gen der Ausgleichszahlungen, z.B. durch die Modulation, erfordern weitere Ratio-
nalisierung und Produktionskostensenkungen in den Betrieben, häufig verbunden 
mit betrieblichem Wachstum und zunehmender Spezialisierung. Grundsätzlich 
sind Produktionsanpassungen in der Landwirtschaft zu erwarten, denn die Wirt-
schaftlichkeit einzelner Produktionsverfahren ist zukünftig bei entkoppelten Trans-
ferzahlungen neu zu bewerten. Die aktuelle Agrarreform bietet den Landwirten 
zudem die Möglichkeit, Flächen über die Flächenstilllegung hinaus aus der Pro-
duktion zu nehmen und diese lediglich einer vorgeschriebenen Mindestpflege zu 
unterziehen mit dem vorrangigen Ziel, diese für den Erhalt der Transferzahlungen 
in einem guten landwirtschaftlichen und ökologischen Zustand zu halten. Dies 
wird dann interessant, wenn der Anbau einer Kultur einen höheren Verlust verur-
sachen würde als die Pflege der Brache (FUCHS und KASTEN, 2003, S. 16). 

Kurzfristige Veränderungen der Betriebsorganisation hängen deswegen z.B. 
davon ab, in welchem Umfang landwirtschaftliche Flächen aus der Produktion 
genommen werden. Das Flächenpotenzial für die Produktionsaufgabe hängt da-
bei nicht nur von ökonomischen sondern auch von rechtlichen und sozialen Ge-
sichtspunkten ab. Insbesondere auf Grenzstandorten gibt es ein großes Potenzial 
an Flächen, die zur Verringerung von Liquiditätsengpässen und zur Verminderung 
des Risikos wirtschaftlicher Verluste aus der Produktion genommen werden könn-
ten. Aus Sicht der Bewirtschafter stellt die regionalisierte Flächenprämie abzüglich 
des flächenbezogenen Aufwands (für Berufsgenossenschaft, Wasser- und Bo-
denverband, Haftpflichtversicherung, Grundsteuer, Pflege der Fläche) eine siche-
re Einnahme dar. Gerade auf leichten Standorten sowie in Gegenden mit niedri-
gen durchschnittlichen Pachtzahlungen dürfte daher die Mindestpflege von aus 
der Produktion genommenen Flächen für Landwirte wirtschaftlich attraktiver als 
eine Verpachtung sein. 

Es besteht jedoch ein gesellschaftliches Interesse an einer flächendeckenden 
Landbewirtschaftung, um befürchtete negative Beschäftigungseffekte in struktur-
schwachen Regionen und negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu 
vermeiden. Eine Bewirtschaftung leichter Ackerbaustandorte ist vor dem Hinter-
grund entkoppelter Prämien ohne weitere Kostensenkung nicht möglich. Koopera-
tion ist eine Möglichkeit, Größeneffekte zu nutzen und auf diese Weise die Wett-
bewerbsfähigkeit zu verbessern (SCHULZ, 2005, S. 5). Dann wäre alternativ zur 
Brache denkbar, dass Kooperationsformen der horizontalen Integration in 
Deutschland zukünftig an Bedeutung gewinnen und so marginale landwirtschaftli-
che Flächen weiterhin zur pflanzlichen Erzeugung genutzt werden. Aufgrund der 
neu eingeführten Ackerflächenkategorie „aus der Produktion genommene Fläche“ 
ergeben sich hier neue Perspektiven für Landbewirtschaftungsgesellschaften, 
wenn diese in der Lage sind, ohne Transferzahlungen bei Komplettbewirtschaf-
tung Überschüsse im Ackerbau zu erzielen. 

Die Möglichkeit, Flächen aus der Produktion zu nehmen, ist auch unter sozia-
len Aspekten zu betrachten. Es stellt sich die Frage, ob die Verpächter eine voll-
ständige Produktionseinstellung tolerieren. Ferner stellt sich die Frage des sozia-
len Ansehens innerhalb der dörflichen Struktur. Das Image des Landwirtes könnte 
sich zu dem des „Sofapflügers“ entwickeln. Zudem können durch Verunkrautung 
der aus der Produktion genommenen Flächen Konflikte mit benachbarten Flä-
cheneigentümern oder Bewirtschaftern auftreten. Gegen die Herausnahme land-
wirtschaftlicher Flächen aus der Produktion aus Sicht der Landwirte spricht zudem 
die sinkende Flexibilität, zumindest bei dauerhafter Brache: Hier ist von abneh-
mender Ertragsfähigkeit des Bodens sowie von erhöhten Produktionskosten bei  
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erneuter Inkulturnahme auszugehen. Darüber hinaus steigt die Politikabhängig-
keit, da Erlöse nur in Form der Betriebsprämie erzielt werden (PFERDMENGES, 
2005, S. 78).  

3.2 Befragungsergebnisse zur vorhandenen und zukünftigen 
Betriebsorganisation in den Landwirtschaftsbetrieben 

Im Juni und Juli 2005 wurde im Rahmen dieser Untersuchung eine schriftliche 
Befragung von Landwirten in zwei Landkreisen Mecklenburg-Vorpommerns 
durchgeführt, um die bisherige Betriebsorganisation sowie die Anpassungsreakti-
onen auf die aktuelle Agrarreform - insbesondere auf die Entkopplung der Direkt-
zahlungen - zu ermitteln. Es wurde dabei u.a. der Frage nachgegangen, in wel-
chem Umfang die bisher auf der Fläche produzierenden Landwirtschaftsbetriebe 
Aufgaben der Arbeitserledigung und der operativen Leitung in unterschiedlicher 
Form an andere Bewirtschafter abgeben bzw. inwiefern diesbezüglich Planungen 
vorliegen. Bei den untersuchten Landkreisen handelt es sich um Ostvorpommern 
und Uecker-Randow, die hohe Anteile marginaler Standorte aufweisen. Insgesamt 
wurde an 600 Landwirtschaftsbetriebe jeweils ein 6-seitiger Fragebogen zu den 
Produktionsanpassungen versandt. 159 beantwortete Fragebögen konnten in die 
Auswertung einbezogen werden.  

3.2.1 Beschreibung der befragten Landwirtschaftsbetriebe 

Von den 159 landwirtschaftlichen Unternehmen, die einen auswertbaren Frage-
bogen zurücksandten, sind 38 Einzelunternehmen im Haupterwerb (entsprechend 
24 % der Antworten), 63 Einzelunternehmen im Nebenerwerb (40 % der Antwor-
ten), 17 Personengesellschaften (11%), 35 Juristische Personen (22 %) und 6 
sonstige, wie z.B. eingetragene Vereine. Insgesamt antworteten 32 ökologisch 
wirtschaftende Betriebe, entsprechend 20 % der Antworten. 

Die gesamte landwirtschaftliche Nutzfläche der ausgewerteten Betriebe be-
trägt 56.118 ha, davon sind 44.010 ha Ackerfläche (AF), entsprechend 78 % der 
LF, und 12.108 ha Grünland (GL), entsprechend 22 %. Die Spannweiten zwi-
schen dem jeweils kleinsten und dem größten Betrieb reichen bei der Ackerfläche 
von 0,5 ha bis 2.200 ha, bei Grünland von 0,45 bis 768 ha. Rund 27 % der Acker-
fläche in den antwortenden Betrieben ist Eigentumsfläche (11.744 ha), bei Grün-
land sind es 16 % (1.960 ha). Die Betriebe verfügen im Durchschnitt über 277 ha 
Ackerland und 76 ha Grünland, davon sind 74 ha AF bzw. 12 ha GL Eigentums-
flächen. Die Bodenwertzahlen für Ackerflächen variieren unter den antwortenden 
Betrieben zwischen 7 und 70, bei Grünland zwischen 5 – 55. Im Durchschnitt der 
gesamten über die Befragung erfassten Ackerfläche wurden 33  

Bodenpunkte ermittelt, für das Grünland entsprechend 32 Bodenpunkte. Rund 19 
% der Ackerfläche weisen weniger als 25 Bodenpunkte auf. 

3.2.2 Angaben zur Anbaustruktur 2005 

52,4 % der Ackerfläche in den antwortenden Betrieben wird für die Getreidepro-
duktion genutzt. Auf 20,8 % der Ackerfläche erfolgt der Anbau von Ölsaaten, 2,4 
% werden für die Zuckerrübenproduktion genutzt und weitere 1,5 % für den Kar-
toffelanbau. Auf Ackerflächen mit weniger als 25 Bodenpunkten wird zu etwa 57 
% Getreide produziert. Mehr als die Hälfte der Getreidefläche auf leichten Stand-
orten (50,51 %) wird zur Roggenproduktion verwendet. Der festgelegte Umfang 
der Flächenstilllegung beträgt für die Antragstellung 2005 in Mecklenburg-
Vorpommern 9,05 %. Aus den Befragungsergebnissen konnte ermittelt werden, 
dass davon etwa 30 % zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe verwendet 
werden. Die restlichen 70 % umfassen selbstbegrünte sowie aktiv begrünte Bra-
che. Darüber hinaus wurden zur Antragstellung 2005 etwa 3.752 ha als aus der 
Produktion genommene Ackerfläche gemeldet. Dies entspricht einem Anteil von 
8,5 %. Die Stilllegungsflächen und die aus der Produktion genommenen Ackerflä-
chen weisen im Durchschnitt 28 Bodenpunkte bei einer durchschnittlichen 
Spannweite von 21 bis 33 Bodenpunkten auf. Es wurde insgesamt ein Umfang an 
nicht für die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe genutzter Fläche zuzüglich 
aus der Produktion genommener Fläche von 14,8 %, entsprechend etwa 6.500 ha 
Ackerfläche, ermittelt. 

3.2.3 Inanspruchnahme überbetrieblicher Arbeitserledigung 

Auf die Frage, ob überbetriebliche Arbeitserledigung in Anspruch genommen wird, 
antworteten 148 Betriebe. Etwa die Hälfte gab an, einzelne Arbeitsgänge durch 
Lohnunternehmen ausführen zu lassen, darunter insbesondere Mähdrusch, Rü-
benroden, Rübenlegen und Pflanzenschutz. 

Die Komplettbewirtschaftung im Ackerbau wird dagegen deutlich seltener 
durchgeführt: Neun der 148 Betriebe (6 %) lassen die Arbeiten im Ackerbau voll-
ständig durch Lohnunternehmen erledigen, 19 weitere durch einen anderen 
Landwirtschaftsbetrieb (entsprechend 12,8 %). Insgesamt werden also in etwa 19 
% der Fälle die Feldarbeiten komplett per Bewirtschaftungsvertrag erledigt. Eine 
deutliche Ausweitung der Komplettbewirtschaftung im Ackerbau ist nicht erkenn-
bar. Lediglich drei weitere Betriebe möchten ab 2006 einen entsprechenden Be-
wirtschaftungsvertrag mit einem Lohnunternehmen oder einem anderen Landwirt-
schaftsbetrieb abschließen.  
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3.2.4 Geplante Produktionsanpassungen 

Die Frage, ob in den nächsten drei Jahren wichtige Änderungen in der Betriebs-
struktur oder in den Produktionsschwerpunkten geplant seien, verneinten etwa 72 
% der antwortenden Betriebe. Die Gründe dafür, dass keine Veränderungen be-
vorstehen, sind unterschiedlich: knapp 16 % der Betriebe haben vor kurzem in-
vestiert, rund ein Drittel sehen ihren Betrieb als optimiert und damit nicht verände-
rungsbedürftig an und weitere 13 % gaben diverse Gründe an, die nur wenig mit 
den aktuellen Veränderungen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu tun haben. Etwa 
28 % der Betriebe streben entsprechende Veränderungen innerhalb der nächsten 
drei Jahre an, die überwiegend die Bereiche Milchproduktion, Mutterkuhhaltung 
und Rindermast betreffen. 

Veränderungen aufgrund der neuen Rahmenbedingungen der GAP-Reform, 
wie z.B. die Entkopplung der Direktzahlungen, spielen im Bereich der Pflanzen-
produktion nur eine untergeordnete Rolle. Sehr gering ist das Interesse an der 
Möglichkeit, weitere Flächen aus der Produktion zu nehmen. Lediglich zwei A-
ckerbaubetriebe und ein Grünlandbetrieb (1,9 % der befragten Landwirte) gaben 
an, aufgrund der Entkopplung Flächen aus der Produktion zu nehmen. Auffällig ist 
hierbei jedoch, dass es sich um überdurchschnittlich große Betriebe (1.031 ha 
bzw. 303 ha Ackerland) handelt. Nach Angaben des größeren Betriebes wird 
beabsichtigt, alle Flächen mit weniger als 30 Bodenpunkten aus der Produktion zu 
nehmen. Dies entspricht rund 50 % seiner Anbaufläche bzw. 500 ha Acker.  

3.3 Absatz- und Flächenpotenzial für die Bewirtschaftung 

Aufgrund der Änderung der Stilllegungsverpflichtung im Zuge der Agrarreform 
darf Bioethanolgetreide auf Stilllegungsflächen als nachwachsender Rohstoff 
angebaut werden. Bei einer Gesamtstilllegungsfläche in Deutschland von etwa 
1,2 Mio. ha, von der 400.000 ha aus der Produktion genommen werden und auf 
etwa 320.000 ha NaWaRo-Raps erzeugt wird, stehen für die Energiegetreideer-
zeugung ca. 480.000 ha zur Verfügung (BICKERT, 2004, S. 51). Wenn davon ein 
Drittel auf Roggen als nachwachsendem Rohstoff entfiele, ergäbe dies bei einem 
durchschnittlichen Ertrag von 50 dt/ha eine zusätzliche jährliche Erntemenge von 
800.000 t. Bei einer Beimischung von z.B. 5 % Bioethanol zu Benzin wäre eine 
Bioethanolmenge von 1,5 Mio. t erforderlich (s. Abschnitt 2.2). Diese könnte durch 
die bestehenden Bioethanolanlagen zu etwa einem Drittel produziert werden. 
Würde die zusätzlich erforderliche Menge an Bioethanol zu gleichen Anteilen aus 
Weizen und Roggen erzeugt werden, dann wäre eine zusätzliche jährliche Menge 
von etwa 1,6 Mio. t Bioethanolroggen – entsprechend einer Anbaufläche von 
mehr als 300.000 ha – erforderlich, von der etwa die Hälfte auf Stilllegungsflächen 

und die andere Hälfte unter Inanspruchnahme der Energiepflanzenprämie auf 
nicht-stillgelegten Flächen produziert werden könnte. 

Im Ergebnis der Befragung von Landwirten könnten etwa 15 % der Ackerflä-
che, darunter Flächen zwischen 21 und 33 Bodenpunkten, für die Erzeugung von 
Bioethanolroggen durch Landbewirtschaftungsgesellschaften verwendet werden, 
weil diese zur Zeit stillgelegt ohne den Anbau nachwachsender Rohstoffe bzw. 
aus der Produktion genommen sind (vgl. Abschnitt 3.2.2). Unter Berücksichtigung 
nur der D1- und D2-Standorte in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, 
also der Ackerflächen bis einschließlich 28 Bodenpunkten im Umfang von etwa 
600.000 ha (vgl. Abschnitt 2.1), stünden für die Erzeugung von Bioethanolroggen 
etwa 90.000 ha zur Verfügung. Diese Fläche würde nicht zur Deckung des ermit-
telten Bedarfs ausreichen.  

Über dieses bei der Befragung von Landwirten abgeschätzte Potenzial an 
Flächen, die kurzfristig für ein Wachstum von Managementgesellschaften ohne 
Prämie zur Verfügung stehen könnten, gibt es einen schwer quantifizierbaren 
Umfang an Flächen, der aus häufig nicht wirtschaftlichen sondern persönlichen 
Gründen für eine überbetriebliche Flächenbewirtschaftung zur Verfügung stünde 
(Abb. 2). 
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Abb. 2: Mögliche Gründe für die überbetriebliche Bewirtschaftung 
 

 

Quelle: Eigene Darstellung 

4 Landbewirtschaftungsgesellschaften 

4.1 Managementgesellschaften als spezielle Form der hori-
zontalen Integration 

Bei der horizontalen Integration gibt es eine Vielzahl von Abstufungen, von der 
gemeinsamen Maschinen- und Gebäudenutzung bis zur Fusion zweier Unter-
nehmen (ODENING, BOKELMANN, 2000, S. 108). Im Rahmen der überbetriebli-
chen Arbeitserledigung und des Managements im Ackerbau haben sich unter-
schiedliche Stufen der Aufgabenauslagerung herausgebildet (MANN, 2001, S. 
2382):  

(A) Reduzierung des eigenen Maschinenbesatzes durch Beteiligung an Maschi-
nengemeinschaften und die Inanspruchnahme von Mietmaschinen, 

(B) Vergabe bestimmter Arbeiten an Nachbarn und Lohnunternehmer, insbeson-
dere zur Glättung von Arbeitsspitzen und zur Kostensenkung, 

(C) Vergabe der gesamten Arbeitserledigung an Dritte ohne Aufgabe der operati-
ven Leitung, 

(D) Voller Rückzug aus Produktion und Management (Komplettbewirtschaftung) 
lediglich unter Beibehaltung der Unternehmerfunktion als Betriebsinhaber. 

 

Die Komplettbewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft (Landbewirt-
schaftungsgesellschaft) fällt in die Kategorie D horizontaler Integration. Die nach-
folgenden Überlegungen beziehen sich auf die Komplettbewirtschaftung im A-
ckerbau, bei der neben der Arbeitserledigung auch Managementaufgaben (Be-
standsführung, Betriebsmitteleinkauf, Vermarktung der Ernteerzeugnisse) voll-
ständig oder teilweise durch eine Managementgesellschaft erledigt werden. 
 

In England gewann die Komplettbewirtschaftung von Ackerbaubetrieben 
durch Landbewirtschaftungsgesellschaften bereits seit den 70er Jahren an Be-
deutung. Dies hing zum einen damit zusammen, dass der 1976 dort eingeführte 
Pachtschutz für drei Generationen die Landeigentümer als Verpächter stark be-
nachteiligte. Als Auftraggeber eines Bewirtschaftungsvertrages konnte diese Be-
nachteiligung umgangen werden (DAVIER, 2001, S. 22). Zum anderen stieg die 
Nachfrage nach landwirtschaftlicher Nutzfläche durch landwirtschaftsfremde In-
vestoren in den 70er Jahren stark an, so dass damit auch die Dienstleistung der 
Betriebsleitung bzw. die Komplettbewirtschaftung über Bewirtschaftungsverträge 
stärker nachgefragt wurden (vgl. ZEDDIES et.al., 1995, S.16). Es überwiegen in 
England vier Typen von Bewirtschaftungsmodellen mit jeweils betriebsindividuel-
ler Ausgestaltung. Diese unterscheiden sich im Wesentlichen darin, in welchem 
Maße die Beteiligten (Landbesitzer, Managementgesellschaft) Maschinenkapital 
einbringen, Arbeitskräfte bereitstellen, Einkäufe und Verkäufe tätigen, am Gewinn 
beteiligt sind und Risiko tragen. Im Einzelnen sind diese (DAVIER, 2001, S. 22): 

• Farm-Management-Agreement: 
Der Landbesitzer stellt neben dem Boden auch Gebäude, Maschinen und Ar-
beitskräfte zur Verfügung und trägt alle anfallenden Kosten. Die Betriebslei-
tung (operatives Management) erfolgt in Dienstleistung durch eine Manage-
mentgesellschaft. 

• Share-Farming-Agreement: 
Der Landbesitzer stellt neben dem Boden ggfs. Gebäude zur Verfügung. Die 
Managementgesellschaft stellt die Maschinen und Arbeitskräfte und über-
nimmt die Betriebsleitung. Der Naturalertrag der Ernte sowie die Kosten für die 
Betriebsmittel werden in einem festgelegten Verhältnis geteilt. 

Eigenmechanisierung 
verursacht aufgrund 
kleiner Betriebsgrößen 
unverhältnismäßig hohe 
Arbeitserledigungskosten 

Spezialisierung in einem 
anderen Produktionszweig 
(z. B. Milchviehhaltung, 
Ferkelproduktion) bindet 
die gesamte Arbeitskraft 

Außerlandwirtschaftliche 
Tätigkeit ist wirtschaftlich 
lukrativere Verwertung der 
Arbeitszeit 

Landwirtschaftliche 
Flächen sind zu weit vom 
Stammbetrieb entfernt (z. 
B. Kauf von Ersatzflächen 
im Rahmen einer Rein-
vestition) 

Landwirt oder Hofnachfol-
ger besitzt nicht die 
geeignete fachliche oder 
persönliche Qualifikation 
zur Eigenbewirtschaftung 

Zeit bis zur Hofübergabe 
an einen geeigneten 
Nachfolger wird überbrückt 

Landwirt ist aufgrund von 
Krankheit oder sonstiger 
Abwesenheit (z. B. Wehr-
dienst, Bauphase) nicht in 
der Lage, die Flächen 
selbst zu bewirtschaften 

Kundengruppe 1 
Managementfähig-
keit ist vorhanden 

und Arbeitszeit steht 
zur Verfügung 

Kundengruppe 2 
Managementfähig-
keit ist nicht vorhan-
den oder es fehlt an 

Arbeitszeit  

PERSÖNLICHE GRÜNDE WIRTSCHAFTLICHE GRÜNDE 
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• Contract-Farming-Agreement: 
Der Landbesitzer stellt neben dem Boden Gebäude sowie Saatgut, Dünge- 
und Pflanzenschutzmittel zur Verfügung und trägt die entsprechenden Kosten. 
Die Managementgesellschaft stellt die Maschinen und Arbeitskräfte und über-
nimmt die Betriebsleitung. Beide Vertragspartner erhalten einen fixen Grund-
betrag (so genannte „First Charge“) zuzüglich einer Überschussbeteiligung.  

• Partnership (ZEDDIES et.al., 1995, S.23):  
Es erfolgt die Neugründung einer Partnergesellschaft zur Bewirtschaftung der 
landwirtschaftlichen Flächen. Entsprechend den Anteilen an der neu gegrün-
deten Partnergesellschaft bringen Landbesitzer und Managementgesellschaft 
Kapital ein, mit dem der Betrieb eingerichtet und bewirtschaftet wird. Der 
Landbesitzer erhält von der Partnergesellschaft Pacht, die Managementge-
sellschaft eine Vergütung der Managementleistung. Der verbleibende Über-
schuss wird entsprechend den Unternehmensanteilen aufgeteilt.  

Bei den ersten drei Typen bewirkt die rechtliche Unabhängigkeit, dass die Be-
teiligten Kostendegressionseffekte nutzen können, ohne z.B. das Risiko einer 
gesamtschuldnerischen Haftung tragen zu müssen, wie es bei der alternativen 
Kooperationsform in Form einer gemeinsamen GbR der Fall wäre (DAVIER, 
2001, S. 23).Die Laufzeiten der Bewirtschaftungsverträge sind verhältnismäßig 
kurz. Oftmals betragen diese nur drei Jahre. Beim häufig vorzufindenden 
Contract-Farming-Agreement, das dem in Deutschland verbreiteten Bewirtschaf-
tungsvertrag mit Tantiemeregelung ähnelt, erhält die Landbewirtschaftungsgesell-
schaft einen Festbetrag von etwa 300 €/ha für die Mähdruschfruchtproduktion. 
Der Überschuss (Erlöse abzüglich der Bewirtschaftungskosten) wird in einem 
abhängig von den konkreten Bedingungen vereinbarten Verhältnis zwischen den 
Vertragsparteien aufgeteilt (vgl. BÖHME, 2005, S. 26). 

In Deutschland hat die Komplettbewirtschaftung von Ackerflächen erst we-
sentlich später an Bedeutung gewonnen. Derzeit findet diese stärkere Verbrei-
tung. Die Farmmanager der Hofkontor AG konnten beispielsweise die von ihnen 
bewirtschafteten Flächen innerhalb von wenigen Jahren auf zurzeit 10.000 ha 
ausdehnen (DETLEFSEN, 2005, mündliche Mitteilung1). Auch die befragten 
Lohnunternehmer berichten von einer verstärkten Nachfrage nach Bewirtschaf-
tungsverträgen.  

Aufgrund der neuen Rahmenbedingungen der Agrarreform in Deutschland ist 
insbesondere der horizontalen Integration landwirtschaftlicher Unternehmen durch 
Landbewirtschaftungsgesellschaften auf leichten Standorten bzw. Grenzstandor-
ten Bedeutung zuzumessen. Da die Produktpreise und die staatlichen Transfer-
zahlungen von den landwirtschaftlichen Unternehmern kaum bzw. nicht  

                                                           
1 Dirk Detlefsen ist Vorstand der Hofkontor AG mit Sitz in Eggebek (Schleswig-Holstein) 

zu beeinflussen sind, kann sich der Flächenbewirtschafter nur in Form eines kon-
sequenten Kostenmanagements dem wirtschaftlichen Druck stellen. Landbewirt-
schaftungsgesellschaften könnten Kostensenkungspotenziale insbesondere durch 
geringe Arbeitserledigungskosten erreichen. Bei erfolgreichen Managementge-
sellschaften ergeben sich jedoch nicht nur Einsparmöglichkeiten und Vorteile im 
Bereich der Produktion, sondern auch im Management (vgl. ZEDDIES et.al., 
1995, S. 31 f.). Ein Vergleich der Wettbewerbsfähigkeit eines durch eine Mana-
gementgesellschaft mit insgesamt etwa 16.000 ha geführten Betriebes mit den 
durchschnittlichen Leistungen und Kosten von 45 als Einzelunternehmen organi-
sierten Betrieben in England unterstützt diese Aussage. So wiesen die durch die 
Managementgesellschaft geführten Betriebe geringere Fixkosten auf und hatten 
gleichzeitig einen Wissensvorsprung im Bereich Management herausgebildet 
(ZEDDIES et.al., 1995, S. 25). 

Da in Deutschland ebenfalls über einzelbetriebliches Wachstum kurzfristig 
kaum Kostensenkungspotenziale erschlossen werden können, ist die Mobilisie-
rung von Reserven durch Reduzierung der Arbeitserledigungskosten und durch 
ein verbessertes Management in erster Linie durch horizontale Integration zu 
erzielen. Aus Sicht des bewirtschaftenden Unternehmens ist ein entsprechender 
Bewirtschaftungsvertrag eine Alternative zum teuren Flächenzukauf und ermög-
licht die Nutzung von Spezialisierungs- und Größeneffekten und der damit ver-
bundenen kurzfristigen Teilnahme am technischen Fortschritt (SCHULZ, 2005, S. 
85).  

4.2 Beispiele für organisatorische Ansätze von Management-
gesellschaften in Norddeutschland 

Es werden bestehende Entwicklungskerne für Managementgesellschaften, die 
insbesondere die Komplettbewirtschaftung im Ackerbau übernehmen, beschrie-
ben. Eines dieser Beispiele, nämlich die Mecklenburgische Güterverwaltungs- und 
Dienstleistungsgesellschaft mbH & Co. KG (MGD), liefert die Datengrundlage für 
die Modellkalkulationen.  

4.2.1 Lohnunternehmen „Ivenacker Eichen“ 

Das Lohnunternehmen „Ivenacker Eichen PROHAD-mbH“ hat seinen Sitz in Ive-
nack (Mecklenburg-Vorpommern). Die landwirtschaftlichen Dienstleistungen wer-
den im Umkreis von 50 km der Betriebsstätte angeboten. Die komplett bewirt-
schaftete Fläche umfasst 3.000 ha. Die Kooperation erfolgt zum Teil in der  
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Rechtsform der GbR. Die Vermarktung wird größtenteils gebündelt. Das Unter-
nehmen bewirtschaftet zudem 500 ha LF für Kunden, die die operative Leitung 
weiterhin selbst übernehmen oder durch Dritte ausüben lassen. Hier erfolgen aus 
steuerlichen Gründen kein gemeinsamer Einkauf und keine Vermarktung. Die 
Arbeitserledigungskosten je Hektar liegen für Getreide bei rund 335 €, für Winter-
raps bei durchschnittlich 360 €. Eine variable Tantieme wird nicht vereinbart. 

4.2.2 Landwirtschaftliches Lohnunternehmen („Traktor GmbH“) 

Dieses befragte Lohnunternehmen mit etwa 50 Mitarbeitern möchte namentlich 
nicht genannt werden und wird im folgenden als „Traktor GmbH“ bezeichnet. Es 
werden alle gängigen landwirtschaftlichen Dienstleistungen angeboten. Die Kom-
plettbewirtschaftung erfolgt zurzeit für sechs Betriebe mit insgesamt rund 3.500 
ha Fläche. Der größte Einzelbetrieb verfügt über 1.700 ha. Die operative Leitung 
nimmt überwiegend das Lohnunternehmen wahr. Für die Betreuung, Koordinati-
on, Durchführung und Überwachung der Arbeitserledigung ist ein Diplom-
Agraringenieur angestellt. Die Arbeitserledigungskosten für Getreide betragen 
circa 335 € je ha, für Öl- und Eiweißfrüchte 390 € je ha. 

Das Lohnunternehmen bevorzugt ab einer komplett zu bewirtschaftenden 
Fläche von 400 ha die Gründung einer Dienstleistungsgesellschaft mit dem bishe-
rigen Bewirtschafter. Variable Vergütungen für das Lohnunternehmen ergeben 
sich durch Gewinnbeteiligungen bei diesen Dienstleistungsgesellschaften: Der 
anfallende Überschuss nach Zahlung einer Gewinngarantie für den bisherigen 
Bewirtschafter wird i.d.R. hälftig aufgeteilt. Zusätzliche Vorteile für die einzelne 
Kooperation ergeben sich durch die Bündelung des Einkaufs und der Vermark-
tung mehrerer Dienstleistungsgesellschaften. 

4.2.3 Hofkontor AG 

Die Hofkontor AG mit Sitz im schleswig-holsteinischen Eggebek vermittelt den 
Kontakt zwischen Landgebern und Bewirtschaftern, den so genannten Farmma-
nagern. Die Landgeber sind vorrangig Landwirte, die die Arbeitserledigung und 
das Management Ihrer Flächen durch Dritte ausführen lassen möchten. Farmma-
nager sind i.d.R. Landwirte mit freien Kapazitäten in der Außenwirtschaft. Von der 
Hofkontor AG erwerben sie eine Lizenz zur Bewirtschaftung von 100 ha Fläche. 
Die Lizenzgebühr beträgt 750 € im Jahr. Zuzüglich fällt eine Abrechnungspau-
schale von 15 € je bewirtschafteten Hektar im Jahr an. Der Landgeber schließt mit 
der Hofkontor AG einen Bewirtschaftungsvertrag. Die Hofkontor AG vereinbart 
einen entsprechenden Farmmanagementvertrag mit dem für die Region zuständi-
gen Farmmanager. Die Rechtsbeziehung zwischen Landgeber und  

Farmmanager kommt ausschließlich über die Hofkontor AG zustande. Es beste-
hen daher keine direkten vertraglichen Bindungen zwischen Landgeber und 
Farmmanager.  

Dem Landgeber werden durch die Hofkontor AG für die Arbeitserledigung des 
Farmmanagers durchschnittlich 350 € bis 400 € pro ha in Rechnung gestellt. Die 
Verrechnungssätze werden von der Hofkontor AG festgelegt und schwanken 
geringfügig je nach Schlaggröße und sonstigen betrieblichen Verhältnissen. Die 
Arbeitsgänge werden zeitnah nach ihrer Erledigung abgerechnet. Die Bezahlung 
erfolgt über ein Treuhandkonto der Hofkontor AG. Der Farmmanager erhält zu-
sätzlich 15 % des Deckungsbeitrages 3 als variable Tantieme. Die Tantieme wird 
von der Hofkontor AG ermittelt. Als Preisbasis dient ungeachtet der tatsächlichen 
Verwendung der Ernte der Marktpreis am 1. Oktober (Stichtag). Die variable Vergü-
tung stellt einen Leistungsanreiz zur effizienten Bewirtschaftung dar. Die Abrech-
nungspauschale für den Landgeber beträgt 30 €/ha. Neben der Abrechung sind 
damit weitere Dienstleistungen wie die Bodenbeprobung und das Antragsmanage-
ment abgegolten. 

Um die rechtliche und steuerliche Anerkennung der Vertragsverhältnisse si-
cherzustellen führt die Anbauplanung der bisherige Bewirtschafter durch. Dies 
wird von der Hofkontor AG entsprechend protokolliert. Der Einkauf von Betriebs-
mitteln erfolgt ebenso wie die Vermarktung der Ernte weiterhin vom Landgeber. 
Hofkontor bietet jedoch im Rahmen von vertikalen Partnerschaften mit der Ernäh-
rungsindustrie für Ihre Vertragspartner auch die Möglichkeit des Vertragsanbaus 
von Marktfrüchten. Hofkontor ist zwischenzeitlich fast flächendeckend mit Farm-
managern in Schleswig-Holstein vertreten. Die Bundesländer Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen sollen in diesem Jahr folgen. In Österreich besteht 
ein Tochterunternehmen. Insgesamt bewirtschaften die Farmmanager der Hof-
kontor AG zurzeit über 10.000 ha.  

4.2.4 Mecklenburgische Güterverwaltungs- und Dienstleistungsge-
sellschaft 

Die „Mecklenburgische Güterverwaltungs- und Dienstleistungsgesellschaft mbH & 
Co. KG“ (MGD) mit Sitz in Wamckow (Mecklenburg-Vorpommern) bewirtschaftet 
Landwirtschaftsbetriebe, die im Wamckower Güterverbund zusammengeschlos-
sen sind. Dieser Verbund beauftragt die MGD im Rahmen eines Geschäftsbesor-
gungsvertrages mit der kaufmännischen und operativen Leitung der einzelnen 
Gesellschaften (RETHMANN, 2005). Zurzeit werden neun Landwirtschaftsbetrie-
be an insgesamt sieben Standorten komplett bewirtschaftet. Der Verbund hat 
gemeinsame Ziele, aber keine eigene Rechtspersönlichkeit.  
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Die landwirtschaftlichen Betriebe sind weiterhin rechtlich eigenständige Unter-
nehmen, für die der Geschäftsführer der MGD jedoch eine Generalvollmacht 
erhält. 

Der Grundgedanke des Güterverbundes bietet einige innovative Ansätze. Die 
Arbeitserledigungskosten sind aufgrund der Schlaggrößen und der geringen Me-
chanisierung sowie der konsequenten pfluglosen Bestellung weit unter dem Durch-
schnitt. Die MGD bietet neben der Arbeitserledigung und dem Management für den 
Bereich Ackerbau auch Beratungsdienstleistungen für die Milch- und Fleischproduk-
tion an. Ferner organisiert sie die gemeinsame Beschaffung von Betriebsmitteln und 
übernimmt alle Tätigkeiten von der Anbauplanung bis zur Erfassung, Aufbereitung 
und den Handel von Ernteerzeugnissen. 

Die Aufgaben der MGD sind im einzelnen (RETHMANN, 2005): 
• Produktionsplanung, 
• Qualitätsmanagement, 
• Ein- und Verkauf von Betriebsmitteln und Erzeugnissen, 
• Futterproduktion und -aufbereitung, 
• Getreidelagerung, 
• Düngemittel- und Pflanzenschutzmittellagerung, 
• Flächenmanagement (Bodenproben, Vermessung, Bonituren), 
• Aufbau einer betriebsübergreifenden Veredelungswirtschaft, 
• Monatliche Kostenrechnung einschließlich Benchmarking,  
• Durchführung der Antragstellung. 

Gegenwärtig bewirtschaftet die MGD insgesamt 7.360 ha Nutzfläche, davon 
1.300 ha Grünland, 5.200 ha Ackerland und 960 ha Forst. Die Bodenwertzahlen 
schwanken zwischen 25 Bodenpunkten und 45 Bodenpunkten. Die durchschnittli-
che Jahresniederschlagsmenge beträgt 520 mm. In der Tierproduktion werden 
durchschnittlich 3.400 Rinder und 6.500 Mastschweine gehalten. In der Milchwirt-
schaft werden jährlich ca. 12 Mio. kg Milch produziert. Insgesamt arbeiten zurzeit 
80 Mitarbeiter und 16 Auszubildende für die MGD. Eine Tochterfirma der MGD 
übernimmt den Agrarhandel – auch für Dritte. Es wird der Pflanzenschutzmittel-
bedarf für rund 15.000 ha gebündelt und zweimal jährlich ausgeschrieben. Zudem 
erfolgt die Getreideerfassung, Lagerung und Aufbereitung für die Verbundbetrie-
be. Alle Tätigkeiten werden nach dem anfallenden Leistungsumfang abgerechnet. 
Die Entlohnung der Managementleistungen der MGD erfolgt nach erwirtschafte-
tem Cash Flow. Die Arbeitserledigungskosten im Bereich des Güterverbundes 
betragen im Durchschnitt über die Kulturen und Standorte rund 300 € je ha. Die 
Arbeitserledigung ist auf eine Schlaggröße von 120 ha (entsprechend einer Ta-
gesleistung beim Mähdrusch) oder ein Vielfaches davon abgestimmt. Falls ein 
Flächenzuwachs erfolgt, sind Investitionen in neue Maschinen notwendig. Die 
MGD ist organisatorisch in die acht Leistungsbereiche Milch, Fleisch, Pflanze, 
Dienstleistung, Technik, Handel, Forst und Verwaltung unterteilt (Abb. 3). 
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Die Konstruktion des Güterverbundes ermöglicht eine überbetriebliche Planung, 
wie z.B. die Fruchtfolgeplanung, die Optimierung der Flächen- und Gebäudenut-
zung und der Auslastung von Maschinen und Personal. 

4.3 Mindestanforderungen an Ackerflächen für die Komplett-
bewirtschaftung aus Sicht der Landbewirtschaftungsge-
sellschaften 

Die befragten Landbewirtschaftungsgesellschaften bewirtschaften Flächen im 
Umkreis von bis zu 70 km um ihre Betriebsstätte. Die Flächen der MGD weisen 
eine Entfernung bis zu 30 km zum Betriebssitz auf (RETHMANN, 2005). Durch 
die Vielzahl der Farmmanager und die Verteilung innerhalb des Geschäftsgebie-
tes sind die Hof-Feld-Distanzen bei der Hofkontor AG am geringsten. Marginale 
Flächen, für die eine Komplettbewirtschaftung vereinbart werden soll, müssen 
nach Angaben der befragten Unternehmen in der Nähe der Betriebsstätten liegen, 
weil hohe Transport- und Wegekosten ansonsten die Bewirtschaftung von vorn-
herein unrentabel machen würden. Gegebenenfalls kommt die Gründung einer 
Filiale in Betracht.  

Eine notwendige Mindestfläche konnte nicht von allen befragten Unternehmen 
benannt werden, da dies von verschiedenen weiteren Faktoren, wie z.B. der Lage 
und Größe der einzelnen Schläge, abhängig ist. Die Traktor GmbH nannte eine 
Mindestfläche zur Bewirtschaftung von 400 ha. Der Wamckower Güterverbund 
steht prinzipiell weiteren Betrieben offen. Voraussetzung für die Kooperation in 
Form einer Komplettbewirtschaftung durch die MGD ist, dass ein weiterer Land-
wirtschaftsbetrieb nach innerer und äußerer Verkehrslage erfolgreich durch die 
Managementgesellschaft bewirtschaftet werden kann. Dabei wird eine Mindestflä-
che von 1.000 ha LF angestrebt. Für eine kostengünstige Arbeitserledigung sind 
die Schlaggrößen von Bedeutung. Die Mindestgröße des einzelnen Schlages 
sollte dabei je nach befragtem Unternehmen 20 bis 50 ha betragen. Die Maschi-
nenausstattung und Arbeitsorganisation der MGD ist auf 120 ha je Schlag bzw. je 
Bewirtschaftungseinheit ausgelegt (RETHMANN, 2005).  

Die erforderliche (Mindest-)Bodengüte als Voraussetzung für eine entspre-
chende Komplettbewirtschaftung wurde im Rahmen der Befragung nicht explizit 
benannt. Das Mengenrisiko ist vorrangig von den Wetterverhältnissen abhängig. 
Da Sandböden über eine geringe Wasserspeicherfähigkeit verfügen, beeinflussen 
geringe Niederschläge den Ertrag stärker als auf Böden mit einer hohen Wasser-
speicherfähigkeit und -verfügbarkeit. Zudem sind die jährlichen Überschüsse 
relativ gering. Eine unterdurchschnittliche Ernte mit Verlust könnte die Gewinne 
mehrerer Jahre aufzehren. Die Traktor GmbH sieht deshalb grundsätzlich weizen-
fähigen Boden als Voraussetzung an. Weitere Landbewirtschaftungs- 

gesellschaften sehen den Roggenanbau für die Bioethanolerzeugung als Per-
spektive für die leichten Standorte. Die Hofkontor AG sieht für die Komplettbewirt-
schaftung marginaler Böden Potenziale in der Biogasgewinnung aus nachwach-
senden Rohstoffen (DETLEFSEN, 2005, mündliche Mitteilung).  

5 Modellkalkulation 

5.1 Methodischer Ansatz 

Um die Fälle der einzelbetrieblichen Weiterbewirtschaftung (Eigenbewirtschaf-
tung) der Ackerfläche, gegebenenfalls mit Herausnahme von Flächen aus der 
Produktion, sowie der Bewirtschaftung der Ackerfläche durch eine Management-
gesellschaft vergleichen zu können, wurde ein Kalkulationsmodell entwickelt.  

Für den Fall der einzelbetrieblichen Weiterbewirtschaftung werden hierbei die 
Naturalerträge sowie die Direktkosten und die Arbeitserledigungskosten für die 
Erzeugung von Winterraps, Winterweizen, Wintergerste und Winterroggen diffe-
renziert nach Standortbonität zugrunde gelegt. Es werden für alle untersuchten 
Fälle zum einen die Durchschnittswerte der Fruchtfolge Winterraps-Winterweizen-
Wintergerste sowie zum anderen der Roggenanbau als Monokultur – ein bei der 
jährlichen Erstellung von Humusbilanzen nach den Cross Compliance-
Vorschriften zulässiger Anbau – für die Bioethanolherstellung herangezogen. 
Datengrundlage hierfür bildet die Datensammlung für die Betriebsplanung und die 
betriebswirtschaftliche Bewertung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren im 
Land Brandenburg. Zudem wurden Kosten für die Betriebsführung in Höhe von 10 
% der Summe aus Direkt-, Arbeitserledigungs- und Transportkosten berücksich-
tigt (vgl. KTBL, 2004, S. 126). Für die Ansätze der Arbeitserledigungskosten wur-
den Mechanisierungen größerer Betriebe unterstellt, also z.B. jährliche Einsatzflä-
chen für die jeweilige Feldtechnik von 200 ha bis 500 ha (LVLF, 2005, S. 8). 

Die Flächenkosten (Tab. 2), die neben dem Pachtzins die Beiträge für die Be-
rufsgenossenschaft und für den Wasser- und Bodenverband beinhalten, sind 
sowohl im Fall der einzelbetrieblichen Weiterbewirtschaftung als auch bei Bewirt-
schaftung durch eine Managementgesellschaft dem bisherigen Bewirtschafter 
(„Eigenbewirtschaftung“ bzw. „Landabgeber“) zuzurechnen.  
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Tab. 2: Flächengebundene Kosten in Abhängigkeit von den Landbaugebieten I 
bis V 

 
Landbaugebiet Flächengebundene Kosten [€/ha] 

I 151 
II 124 
III 101 
IV 84 
V 68 

Quelle: Daten der LVLF (2005) 

Die Transportkostenansätze wurden sowohl für den Einzelbetrieb als auch für 
die Managementgesellschaft ermittelt. Hierzu wurden die Wegekosten für den 
Einzelbetrieb (in der Größenordnung 50 bis 200 ha) sowie für die Management-
gesellschaft (über 200 ha) je km bei gleichen Rahmenbedingungen (20 ha 
Schlaggröße und 10 km einfache Fahrtentfernung) mit der Excel-Anwendung 
„HLBS Mehrwege-Tax“ ermittelt. Als Transportkosten je Fahrtkilometer und Hek-
tar ergeben sich für den Einzelbetrieb 0,22 €/km*ha und für die Managementge-
sellschaft 0,16 €/km*ha. 

Die Erzeugerpreise für die in die Untersuchung einbezogenen Marktfrüchte 
wurden ebenfalls der genannten Datensammlung entnommen und betragen für 
Winterraps 20,50 € je dt, für Winterweizen 9,20 € je dt und für Wintergerste 8,20 € 
je dt. Die Preisfindung für Bioethanolroggen erfolgt nicht nach Gewicht sondern 
nach dem Stärkegehalt, der ein wichtiges Qualitätskriterium für eine hohe Etha-
nolausbeute ist. Es werden je Prozentpunkt Stärke im angelieferten Getreide 14 
Cent gezahlt, wobei als Abrechnungsbasis Roggen mit 55% Stärkegehalt und 
15% Feuchte dient. Für höhere Stärkegehalte werden Zuschläge gezahlt. Der 
durchschnittliche Preis für den Energieroggen der Ernte 2004 betrug etwa 8 € je 
dt (ZIEHE, 2005) bei einem Basispreis (Stärkegehalt 55%) von 7,70 € je dt (vgl. 
NEUMANN, 2005, S. 140). Ex Ernte 2005 wurden Verträge zwischen Landwirten 
und dem Landhandel als Zwischenstufe für etwa 7,30 € je dt abgeschlossen, bei 
Verträgen zwischen der Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG (NBE) 
und Landwirten mit späteren Lieferterminen konnten höhere Preise erzielt werden 
(ANIOL, 2005). Im Rahmen der Modellkalkulation wird ein Erzeugerpreis von 7,50 
€ je dt für Bioethanolroggen angesetzt. 

Beim Energiepflanzenanbau auf nicht stillgelegten Flächen erhält der Land-
wirt eine Energiepflanzenprämie in Höhe von 45 €/ha (BMVEL [1], 2005, S. 64). 
Diese wird jedoch unter Umständen nicht vollständig ausgezahlt, da dem Verar-
beiter Kosten für die Vertragsbearbeitung sowie die Bürgschaftshinterlegung bei 
der BLE entstehen (PFERDMENGES, 2005, S. 18). Bei der NBE sind entspre-
chende Kosten für die Landwirte nicht explizit ausgewiesen. Diese werden jeweils 
in der Preisfindung für den Energieroggen berücksichtigt und sind somit in den 
o.g. Erzeugerpreisen enthalten (ANIOL, 2005). Im Rahmen der Modellrechnung 

wird die Energiepflanzenprämie daher vollständig angesetzt. Diese wird erlössei-
tig sowohl bei Eigenbewirtschaftung als auch bei der Bewirtschaftung – hier auf 
Seiten der Managementgesellschaft - berücksichtigt.  

Von Interesse sind im Rahmen dieser Untersuchung neben der Eigenbewirt-
schaftung die Fälle, in denen die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flächen 
ohne Übertragung des Anspruchs auf Transferzahlungen an Managementgesell-
schaften abgegeben wird. Daher werden die entkoppelten Prämien in den Fällen 
der Bewirtschaftung dem Landabgeber zugerechnet. Die regionalen flächenbezo-
genen Beträge für Ackerland sind in den in die Untersuchung einbezogenen Bun-
desländern unterschiedlich hoch. In Mecklenburg-Vorpommern beträgt der Wert 
dieser Zahlungsansprüche 316 €/ha in 2005 und 322 €/ha als einheitliches Hek-
tarprämienrecht im Jahr 2013, in Brandenburg 274 €/ha in 2005 und 293 €/ha in 
2013 (BMVEL [1], 2005, S. 123). Für die Modellkalkulation wird ein durchschnittli-
cher Betrag von 300 €/ha angesetzt. 

In den Fällen der Flächenbewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft 
werden, ausgehend von den für den Einzelbetrieb ermittelten Erlösen, Direktkosten 
und Arbeitserledigungskosten, prozentuale Auf- bzw. Abschläge für diese Größen 
vorgenommen. Im Rahmen der Modellkalkulation wird unterstellt, dass Manage-
mentgesellschaften durch Bündelung größerer und einheitlicher Partien im Vergleich 
zum Einzelbetrieb Vermarktungsvorteile erzielen, aus denen, konservativ angesetzt, 
um 5 % höhere Umsatzerlöse resultieren. 

Den größten Kostenblock im Ackerbau stellen die Arbeitserledigungskosten 
dar. In Marktfruchtbaubetrieben liegen diese bei durchschnittlich ca. 480 €/ha LF 
(HEILMANN, KASTEN, 2000,S. 6; vgl. BB GÖTTINGEN 2004). Dies bestätigt die 
Auswertung der Marktfruchtproduktion von 116 durch die LMS beratenen Betrie-
ben in Mecklenburg-Vorpommern (LMS, 2003, S. 62; Tab. 3). 

Tab. 3: Marktfruchtproduktion in ausgewählten LMS-Betrieben nach Standorten 
(2003) 

 
 Bodenpunkte 
 <35 35-45 >45 
 Anzahl Betriebe 24 67 25 
 Ackerfläche [ha] 877 967 806 
Arbeitserledigungskosten [€/ha] 405 476 493 
Quelle: Daten der LMS (2003) 

Gemessen an den Gesamtkosten stellen die Arbeitserledigungskosten im Mittel mit 
55 % die größte Aufwandsposition dar (HEILMANN, KASTEN, 2000). Die Arbeitser-
ledigungskosten können durch Bildung größerer Einheiten in Form von einzelbe-
trieblichem Wachstum oder unterschiedlichen Organisationsformen von horizontaler  
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Integration aufgrund besserer Auslastung von Arbeitskräften und Maschinen noch 
nennenswert gesenkt werden. Dieser so genannte Kostendegressionseffekt ist 
durch die Testbetriebszahlen von rund 300 Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern 
mit 145.000 ha LF sowohl für die Marktfrucht- wie auch für die Futterbaubetriebe 
nachweisbar (vgl. ANNEN, 2005).  

Bei der MGD sind Maschinenausstattung und Arbeitsorganisation auf Bewirt-
schaftungseinheiten von jeweils etwa 120 ha ausgelegt (vgl. Abschnitt 4.3). Die 
Gestaltung der Bewirtschaftungsverträge gestattet eine Arbeitsoptimierung wie bei 
der Eigenbewirtschaftung. Zudem ermöglicht die im Güterverbund bewirtschaftete 
Fläche die weitgehende Ausschöpfung von Kostendegressionseffekten. Die Ar-
beitserledigungskosten der MGD betragen mit durchschnittlich 300 €/ha bei einer 
Standortbonität von im Mittel unter 35 Bodenpunkten etwa 75 % der entsprechen-
den Kosten ausgewählter LMS-Betriebe (vgl. Abschnitt 4.2.4; vgl. Tab. 3). Da bei 
der MGD Rationalisierungsreserven der Organisation weitgehend ausgeschöpft 
sind und zudem eine große Fläche bewirtschaftet wird, werden im Rahmen der 
Modellkalkulation die Arbeitserledigungskosten für die Managementgesellschaft 
lediglich um 15 % geringer als bei Eigenbewirtschaftung angesetzt. 

Mit steigender Betriebsgröße sind Kostendegressionen beim Einkauf von 
Saatgut, Düngemitteln und Pflanzenschutzmitteln festzustellen. Dieses ist zum 
einen auf Rabatte und zum anderen auf die Möglichkeit des Bezugs ganzer LKW-
Ladungen bzw. loser Ware zurück zu führen. Rabatte bis zu einer Höhe von 15 % 
sind möglich, wobei der durchschnittliche Preisvorteil beim Bezug von Pflanzen-
schutz- und Düngemitteln bei etwa 10 % liegt (SCHULZ 2005: S. 14-15). In einem 
der Untersuchungsbetriebe werden durch Bündelung des Einkaufs von Pflanzen-
schutzmitteln entsprechende Preisvorteile erzielt. Dies zeigt ein Vergleich mit den 
durch die Landwirtschaftsberatung Mecklenburg-Vorpommern (LMS) beratenen 
Betriebe: Die Pflanzenschutzmittelkosten belaufen sich auf durchschnittlich 88 % der 
Kosten der 25% erfolgreichsten LMS-Betriebe (RETHMANN, 2005; vgl. LMS, 2003, 
S. 60). 

Im Rahmen der Modellkalkulation werden für die Landbewirtschaftungsge-
sellschaft gegenüber der Eigenbewirtschaftung durch den einzelnen Landwirt um 
12 % niedrigere Direktkosten angesetzt. Es werden, analog der für den Einzelbe-
trieb einbezogenen Kosten für die Betriebsführung, bei der Gewinnberechnung für 
die Managementgesellschaft Managementkosten berücksichtigt. Als Kostenan-
satz hierfür wird die Managementgebühr der MGD herangezogen, die 3,34 % des 
Umsatzes beträgt (RETHMANN, 2005). In der Kalkulation wird diese Gebühr 
bezogen auf die Marktleistung je Hektar in Abhängigkeit der fünf Landbaugebiete 
ermittelt. Diese liegt mit 12,70 €/ha im Landbaugebiet V bis zu 24,60 €/ha im 
Landbaugebiet I im Vergleich zur pauschalen Managementgebühr der Gesell-
schaft „Sentry Farming“ in England, die etwa 33 €/ha beträgt (ZEDDIES et. al., 
1995, S. 24), relativ niedrig. 

Als Vergleichsgröße zur Beurteilung der Alternativen „einzelbetriebliche 
Weiterbewirtschaftung“ sowie „Bewirtschaftung durch Managementgesellschaft“ 
dient das auf den Hektar bezogene Einkommen des bisherigen Bewirtschafters. 
Bei Eigenbewirtschaftung setzt sich dieses zusammen aus dem Gewinn je Hektar 
zuzüglich der Hektarprämie. Das Einkommen des bisherigen Bewirtschafters als 
Landabgeber setzt sich zusammen aus der Hektarprämie abzüglich der Flächen-
kosten und zuzüglich eines Anteils am gegebenenfalls durch die Managementge-
sellschaft erwirtschafteten Überschuss. Dieser wird im Rahmen der Modellrech-
nung folgendermaßen ermittelt: Die Managementgesellschaft erhält aus dem 
Überschuss einen festzulegenden Mindestgewinn, z.B. 100 €/ha. Der Rest des 
Überschusses wird je zur Hälfte dem Landabgeber und der Managementgesell-
schaft zugeteilt (Tantiemeregelung). Unterschreitet der Überschuss den Mindest-
gewinn, sind Nachzahlungen durch den Landabgeber unterstellt. 

5.2 Ergebnisse der Modellkalkulation 

Zunächst wird für die verschiedenen Standorte (LBG I bis V) die Wirtschaftlichkeit 
des Marktfruchtanbaus bei durchschnittlichen Erträgen, Kosten und Preisen bei 
Eigenbewirtschaftung bzw. Bewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft 
dargestellt. Zum einen wird die Fruchtfolge Winterraps WR), Winterweizen (WW) 
und Wintergerste (WG) unterstellt. Zum anderen könnte alternativ Energieroggen 
angebaut werden. Eine dritte Alternative besteht im Mulchen der Flächen. Im 
Referenzszenario werden die oben bereits diskutierten Annahmen zu Erträgen 
und Preisen übernommen. 

5.2.1 Wirtschaftlichkeit der Eigenbewirtschaftung 

Die Erlöse aus dem Verkauf der Produkte in der Fruchtfolge WR-WW-WG 
schwanken je nach Standort zwischen 736 €/ha (LBG I) und 380 €/ha (LBG IV). 
Abzüglich der Kosten für die Betriebsmittel (Direktkosten), die Arbeitserledigung, 
die Nutzung der Fläche sowie für die Betriebsführung ergibt sich ein Verlust zwi-
schen 140 €/ha und 180 €/ha (Abb. 4). Der Einkommensbeitrag schließlich ergibt 
sich nach Addition der Flächenprämie von 300 €/ha und beträgt zwischen 160 
€/ha (LBG I) und 120 €/ha (LBG IV). Beim Energieroggen werden etwas geringere 
Erlöse erzielt. Wegen ebenfalls geringerer Kosten werden jedoch ebenfalls ver-
gleichbare Einkommensbeiträge erreicht. Sie sind, außer bei LBG I, sogar höher 
als in der dreigliederigen Fruchtfolge WR-WW-WG. 
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Abb. 4 a: Erlöse, Kosten und Überschüsse der Marktfruchtproduktion in Abhän-
gigkeit vom Standort bei Eigenbewirtschaftung (Referenzszenario; 
Fruchtfolge W-Raps - W-Weizen - W-Gerste) 
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Abb. 4 b: Erlöse, Kosten und Überschüsse der Marktfruchtproduktion in Abhän-
gigkeit vom Standort bei Eigenbewirtschaftung (Referenzszenario für 
Energieroggenanbau) 
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 

5.2.2 Wirtschaftlichkeit bei Bewirtschaftung durch eine Management-
gesellschaft 

Während bei der Managementgesellschaft höhere Erlöse (+5 %) unterstellt wur-
den, sind auf der Kostenseite geringere Aufwendungen (-12 % Direktkosten, -15 
% Arbeitserledigungskosten, 3,34 % vom Umsatz als Managementkosten) zu 
verzeichnen als bei Eigenbewirtschaftung. Damit ist es möglich Gewinne zu erzie-
len, die bei Beträgen über 100 €/ha zwischen Landabgeber und Managementge-
sellschaft geteilt werden; darunter wird der Landabgeber zusätzlich belastet (Abb. 
5). 

Abb. 5 a: Erlöse, Kosten und Überschüsse der Marktfruchtproduktion in Abhän-
gigkeit vom Standort bei Bewirtschaftung durch eine Managementge-
sellschaft (Referenzszenario; Fruchtfolge W-Raps - W-Weizen - W-
Gerste) 
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 
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Abb. 5 b: Erlöse, Kosten und Überschüsse der Marktfruchtproduktion in Abhän-
gigkeit vom Standort bei Bewirtschaftung durch eine Managementge-
sellschaft (Referenzszenario für Energieroggenanbau) 
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 

5.2.3 Entscheidungsmatrix zur Beurteilung der Bewirtschaftungsalter-
nativen (Referenzszenario) 

Für den einzelnen Standort ergeben sich im vorliegenden Modell grundsätzlich 
fünf verschiedene Bewirtschaftungsalternativen: (1) Eigenbewirtschaftung mit der 
Fruchtfolge WR-WW-WG, (2) Eigenbewirtschaftung mit Anbau von Energierog-
gen, (3) Landabgabe und Bewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft 
mit der Fruchtfolge WR-WW-WG, (4) Landabgabe und Bewirtschaftung durch 
eine Managementgesellschaft mit Anbau von Energieroggen und schließlich (5) 
dem Mulchen der Fläche als vorgeschriebene Mindestpflege. Bei rationaler Ent-
scheidung wird diejenige Entscheidung getroffen, die dem Flächenbesitzer den 
höchsten Überschuss liefern würde. Das Entscheidungskriterium ist bei Eigenbe-
wirtschaftung bzw. für den Land-abgeber das Einkommen und für die Manage-
mentgesellschaft der erzielbare Gewinn.  

Auf besseren Standorten (LBG I bis III) wird der höchste Überschuss erzielt, 
wenn die Fläche an die Managementgesellschaft abgegeben und die Fruchtfolge 
WR-WW-WG.angebaut wird. Wegen der im Referenzszenario unterstellten Effi-
zienzvorteile von Managementgesellschaften ist die Eigenbewirtschaftung nicht 
wettbewerbsfähig (Tab. 4). Lediglich auf den schwächeren Standorten wird ge-
mulcht.  

Allerdings ist letztere Entscheidung aus sektoraler Sicht suboptimal, da die 
Effizienzvorteile ausreichen würden, um auch noch marginale Flächen zu bewirt-
schaften. In diesem Fall würde dann Energieroggen angebaut werden. Das sekt-
orale Optimum würde auf allen Standorten nur mit veränderter Tantiemeregelung 
erreicht werden. Konkret bedeutet dies, dass Managementgesellschaften auch 
mit geringeren Gewinnen als im Referenzszenario mit 100 €/ha unterstellt arbei-
ten müssten. 

Tabelle 4: Überschuss1) in Abhängigkeit von der Bewirtschaftungsart in €/ha 
und Ableitung der optimalen Entscheidung bei durchschnittlichen Er-
trägen und Preisen (Referenzszenario) 

 

 LANDBAUGEBIET 
Art der Bewirtschaftung LBG I LBG II LBG III LBG IV LBG V 
Mulchen 109 136 159 176 192 

 FRUCHTFOLGE: W-RAPS - W-WEIZEN - W-GERSTE 
Eigenbewirtschaftung 161 152 153 118  
Managementgesellschaft 138 112 100 100  
Landabgeber 187 188 179 126  

 ENERGIEROGGEN 
Eigenbewirtschaftung 125 158 160 160 141 
Managementgesellschaft 102 100 100 100 100 
Landabgeber 151 174 161 146 113 
Einzelbetriebliches Optimum 187 188 179 176 192 
Sektorales Optimum2)  325 * 300 * 279 * 246** 213** 
1) Einkommen bei Eigenbewirtschaftung bzw. bei Landabgabe (= Gewinn plus Prämien) 
bzw. Gewinn der Managementgesellschaft 
2) Einkommen des Landabgebers & Managementgewinn; *WR-WW-WG; **Energieroggen 
Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 

5.2.4 Optimale Entscheidung unter Risikogesichtspunkten 

Die vorangegangenen Kalkulationen beruhen auf durchschnittlichen Erträgen, 
Kosten und Preisen. In Wirklichkeit ist jedoch mit schwankenden Werten zu rech-
nen. Das Risiko für den Bewirtschafter spaltet sich in das Produktions- oder Men-
genrisiko und in das Preisrisiko auf. Das Mengenrisiko ist vorrangig von den Wet-
terverhältnissen abhängig. Das Preisrisiko lässt sich durch den Vertragsanbau, 
insbesondere für die Bioethanolproduktion, reduzieren oder ausschließen, wenn 
die Preise durch Vorverträge oder Kontrakte vor Beginn der Aussaat fixiert wer-
den. 

Nachfolgend werden für Erträge und Produktpreise Dreiecksverteilungen un-
terstellt und Ergebnisse mit Hilfe der Monte-Carlo-Simulation generiert. Es wird 
angenommen, dass die Erträge maximal plus/minus 25 % um die Mittelwerte, wie 
sie in Abb. 1 dargestellt sind, schwanken. Bei den Produktpreisen begrenzen die 
Getreideintervention (beim Weizen- und Gerstenpreis max. - 5 %) bzw. die Vor-
verträge bei Energieroggen (max. -15 %) die Schwankungen nach unten. Ansons-
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ten wurde auch hier eine Schwankungsbreite von max. plus/minus 25 % um die 
Mittelwerte (Abschnitt 5.1) angenommen. 

Die Simulation bestätigt zunächst die Ergebnisse des Referenzszenarios, 
d.h., auf den besseren Standorten (LBG I bis III) würde die Managementgesell-
schaft wirtschaften und auf den schwächeren Standorten würde gemulcht werden. 
Weiterhin zeigt sich, dass der Anbau von Energieroggen auf den Standorten LBG 
I bis LBG IV unter bestimmten Bedingungen durchaus wettbewerbsfähig ist, denn 
in durchschnittlich 27,2 % der durchgeführten Simulatioen würde die Entschei-
dung für den Anbau von Energieroggen fallen (Tab. 5). 

Tabelle 5: Optimale Entscheidung bei Risiko (1.000 Simulationen) 
 
Art der Bewirtschaftung LBG I LBG II LBG III LBG IV LBG V 
1) Eigenbewirtschaftung 

(WR-WW-WG) 
10,4% 3,0% 0,7% 0,0% 0,0%

2) Eigenbewirtschaftung 
(Energieroggen) 

10,7% 17,5% 17,4% 27,4% 0,7%

3) Managementgesellschaft 
(WR-WW-WG) 

72,8% 62,3% 56,8% 2,2% 0,0%

4) Managementgesellschaft 
(Energieroggen) 

6,1% 15,9% 13,7% 0,0% 0,0%

5) Mulchen 0,0% 1,3% 11,4% 70,4% 99,3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Überschüsse für die Fruchtfolge WR-WW-
WG auf gutem Standort (LBG I). Hier zeigt sich die Dominanz der Landabgabe 
über die Eigenbewirtschaftung in ca. 90 % der Fälle, d.h. nur in 10 % der Fälle ist 
Eigenbewirtschaftung besser als Landabgabe.  
 

Abb. 6: Verteilung der Überschüsse (€/ha) bei Ertrags- und Preis-
schwankungen für LBG I; Fruchtfolge WR-WW-WG (1000 Simulatio-
nen) 
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 

Abbildung 7 zeigt die Verteilung der Überschüsse für Energieroggen auf schwa-
chem Standort (LBG IV). Hier zeigt sich die Dominanz des Mulchens über die 
Eigenbewirtschaftung in ca. 70 % der Fälle. 

Abb. 7: Verteilung der Überschüsse (€/ha) bei Ertrags- und Preisschwankun-
gen für LBG IV; Energieroggen (1000 Simulationen) 
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 
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5.2.5 Bewirtschaftungsform in Abhängigkeit von den Produktionskos-
tenunterschieden 

Im Referenzszenario ist eine relativ deutliche Kostendegression bei der Landab-
gabe und Bewirtschaftung durch eine Managementgesellschaft unterstellt. In 
einer Sensitivitätsanalyse wird nunmehr geprüft, wie sich Kostenunterschiede auf 
die optimale Wahl der Bewirtschaftungsart auswirken. Dazu wird zunächst von 
gleichen Erlösen und weiterhin von graduell sinkenden Produktionskosten bei der 
Managementgesellschaft ausgegangen, wobei jedoch am Mindestgewinn von 100 
€/ha als Bedingung für die Übernahme der Bewirtschaftung durch die Manage-
mentgesellschaft festgehalten wird. 

Solange keine Kostenvorteile durch die Managementgesellschaft erzielt wer-
den, wäre die Eigenbewirtschaftung der besseren Standorte mit der Fruchtfolge 
WR-WW-WG (für LBG I) bzw. mit Energieroggen (für LBG II und III) und das 
Mulchen der schwächeren Standorte optimal (Abb. 8). Ab Kostenvorteilen von ca. 
8 %, 9 % und 12 % würde die Managementgesellschaft die Bewirtschaftung bei 
gleich bleibender Fruchtfolge auf den Standorten LBG I bis III übernehmen. Ab 
einem Kostenvorteil von ca. 18 % bzw. 45 % würde die Managementgesellschaft 
auf den Standorten LBG IV und LBG III auf die Produktion von Energieroggen 
wechseln. Eine Produktion auf dem schwächsten Standort ist in keinem Fall wett-
bewerbsfähig. 
 
 
Abb. 8: Bewirtschaftungsform in Abhängigkeit von den Unterschieden in den 

Produktionskosten für 5 Landbaugebiete 
 

4)

4)

3)

3)

3)

Mulchen

Mulchen

2)

2)

1)

40%60%80%100%

LBG 1

LBG 2

LBG 3

LBG 4

LBG 5

4) Managementg. (Energieroggen) 3) Managementg. (WR-WW-WG)
2) Eigenbewirt. (Energieroggen) 1) Eigenbewirt. (WR-WW-WG)

40 % und weniger

Produktionskosten der Managementgesellschaft im Vergleich zur Eigenbew irtschaftung (100 % =
gleich hohe Kosten)

 
 
Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 

5.2.6 Bewirtschaftungsform in Abhängigkeit vom Mindestgewinn für die 
Managementgesellschaft 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass eine veränderte Tantiemeregelung 
auch die Bewirtschaftung schwächerer Standorte interessant machen könnte. 
Nachfolgend wird untersucht, wie sich ein veränderter Mindestgewinn der Mana-
gementgesellschaft auf die Art der Bewirtschaftung auswirken könnte. Dabei 
werden die bereits im Referenzszenario erläuterten Kostenvorteile der Manage-
mentgesellschaft unverändert beibehalten, lediglich der Mindestgewinn wird nicht 
mehr auf 100 €/ha festgeschrieben, sondern variiert. 

Zunächst muss festgestellt werden, dass auch ein Gewinnverzicht der Mana-
gementgesellschaft die bisherigen Bewirtschafter von marginalen Flächen (LBG 
V) nicht dazu bringen würde, auf das Mulchen zu verzichten und einen größeren 
Teil ihrer Prämien abzugeben, damit auf diesen Flächen produziert würde. 

Steigen die Ansprüche an den Mindestgewinn von Seiten der Management-
gesellschaften, so wird bei nachfolgenden Schwellen die eigene Bewirtschaftung 
wieder interessant: 70 €/ha für LBG IV, 118 €/ha für LBG III, 141 €/ha für LBG II 
und 152 €/ha für LBG I (Abb. 9). 

 
Abb. 9: Bewirtschaftung in Abhängigkeit vom Mindestgewinn für die Manage-

mentgesellschaft für 5 Landbaugebiete 
 

4)

Mulchen

Mulchen

3)

3)

3)

2)

2)

1) 

0 50 100 150

LBG 1

LBG 2

LBG 3

LBG 4

LBG 5

Mindestgewinn für die Managementgesellschaft
4) Managementg. (Energieroggen) 3) Managementg. (WR-WW-WG)
2) Eigenbewirt. (Energieroggen) 1) Eigenbewirt. (WR-WW-WG)

200 u. mehr €/ha

 
 
Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 
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5.2.7 Bewirtschaftungsform in Abhängigkeit von den Transport- und 
Wegekosten 

Mit der Übernahme neuer Flächen stellt sich für Landwirte ebenso wie für Mana-
gementgesellschaften die Frage, wie weit entfernt solche Flächen liegen dürfen, 
damit sich eine Bewirtschaftung noch lohnt. Entscheidend wird dabei nicht nur 
sein, wie weit entfernt der neue Standort ist und welche Technik eingesetzt wer-
den soll, sondern vor allem, wie groß die Fläche ist, so dass es sich eventuell 
sogar lohnt, eine Filiale zu eröffnen.  

Abschließend sollen nicht alle denkbaren Varianten erläutert werden, sondern 
ausgehend vom Referenzszenario lediglich eine zusätzliche Kostenkomponente 
in Form von Transportkosten berücksichtigt werden. Der Kostenansatz pro Flä-
chenkilometer beträgt für die Managementgesellschaft 0,16 €/km*ha (vgl. Ab-
schnitt 5.1). Wegen der i.d.R. höheren Transportkosten im Einzelunternehmen 
würde sich an der Tendenz zur Landabgabe nichts ändern. 

Bei den besseren Standorten würde eine Managementgesellschaft auch mit ei-
ner Betriebsstätte in einiger Entfernung wirtschaften können. Die maximale Entfer-
nung wurde beim Grundmodell (Fruchtfolge WR-WW-WG) für das LBG I mit 26 km, 
für LBG II mit 14 km und für LBG III mit 5 km ermittelt. Schlechtere Standorte oder 
weiter entfernte Lagen wären unter ökonomischen Gesichtspunkten bei den unter-
stellten durchschnittlichen Preis-Kosten-Verhältnissen nicht mehr interessant und 
würden deshalb nur noch gemulcht (Abb. 10). 

Abb. 10: Bewirtschaftung in Abhängigkeit von Transportkosten 
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Quelle: LVLF, 2005; eigene Berechnungen 

6 Zusammenfassung und Ausblick 

Durch Wachstum und ein verbessertes Management sind Reserven zur Kosten-
reduzierung am ehesten zu mobilisieren. Bei Bewirtschaftung der landwirtschaftli-
chen Flächen in den bestehenden Strukturen ist davon auszugehen, dass eine 
verbesserte Unternehmensführung (z.B. durch Inanspruchnahme von Beratungs-
dienstleistungen) erst mittelfristig und durch den Strukturwandel mittel- bis lang-
fristig zur Verfügung steht. Die kurzfristige Mobilisierung der Reserven wird insbe-
sondere durch die horizontale Integration mit Landbewirtschaftungsgesellschaften 
ermöglicht. Vielfach wurde bereits diskutiert, ob bei einer Entkopplung der Direkt-
zahlungen von der Produktion eine flächendeckende Landbewirtschaftung erhal-
ten bliebe. Außer Frage steht, dass gute Böden mit hohen Naturalerträgen und 
bei effizienter Produktionstechnik weiter bewirtschaftet werden. Auf ungünstigen 
Standorten könnte jedoch die Entkopplung der Direktzahlungen durchaus dazu 
führen, dass landwirtschaftliche Flächen aus der Produktion genommen werden.  

Die Ergebnisse der Modellkalkulation zeigen, dass die „Bewirtschaftung ohne 
Prämie“ ausschließlich solcher leichten Standorte auch bei niedrigen Kosten und 
standortangepasstem Management für Landbewirtschaftungsgesellschaften nicht 
attraktiv ist. Wegen der auf diesen Standorten kurzfristig zu erwartenden Anpas-
sungsreaktionen könnte jedoch deren „Bewirtschaftung ohne Prämie“ mittelfristig 
der Einstieg in die Komplettbewirtschaftung des landabgebenden Unternehmens 
sein. Insgesamt betrachtet liegt besonderes Potenzial nicht in der Bewirtschaftung 
marginaler Standorte, die alternativ vom bisherigen Flächenbewirtschafter aus der 
Produktion genommen werden, sondern in der Komplettbewirtschaftung von 
Marktfruchtbetrieben bzw. von Betriebszweigen „Ackerbau“. Bereits Kostenvortei-
le von ca. 10 % bei der Bewirtschaftung durch Managementgesellschaften lassen 
diese die Schwelle zur Wettbewerbsfähigkeit überschreiten. Effizienzvorteile von 
Managementgesellschaften führen dann auch dazu, dass sie Flächen in größerer 
Entfernung bewirtschaften können als Einzelunternehmen. Durch die Erfahrungen 
bei der Bewirtschaftung zusätzlicher Standorte fällt es den Managementgesellschaf-
ten zudem leichter, neue Filialen zu gründen. 

Dieses Ergebnis direkt in die Praxis zu übertragen führt zu der Frage, warum die 
Bewirtschaftung durch Managementgesellschaften nicht bereits heute stärker verbrei-
tet ist. Hierzu ist anzumerken, dass Anpassungsreaktionen grundsätzlich Zeit benöti-
gen. Versunkene Kosten früherer Investitionen und Grenzrentabilität von weiteren 
Investitionsschritten, vorsichtige Reaktionen sowie die Furcht vor dem Verlust von 
Pachtflächen lassen an der Eigenbewirtschaftung festhalten. Chancen für Manage-
mentgesellschaften können sich dagegen kurzfristig ergeben, wenn Nichtlandwirte 
größere Flächen kaufen, Unternehmensnachfolger fehlen oder größere Investitionen 
im Einzelbetrieb anstehen. 
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Effizienzanalytische Untersuchungen zum optimalen  
Spezialisierungsgrad landwirtschaftlicher Betriebe 

1 Einleitung und Zielsetzung 

Die geänderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen und die fortschreitende 
Liberalisierung des Welthandels mit Agrarprodukten verschärfen den Wettbewerb 
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und machen die Mobilisierung von Ratio-
nalisierungsreserven wichtiger denn je. Die Entkopplung der Prämien von der 
Produktion impliziert, dass in Zukunft nur noch solche Betriebszweige langfristig 
überlebensfähig sein werden, deren Vollkosten allein durch die Markterlöse ge-
deckt werden, und dass nur noch solche Betriebe aktiv Landwirtschaft betreiben 
werden, die in der Lage sind, einen positiven Gewinn vor Prämien zu erzielen. 

Neben der Wahl von Anpassungsstrategien, wie z.B. dem Betriebs-
größenwachstum, stehen Landwirte auch vor der Frage, ob sie sich stärker auf 
einen Betriebszweig konzentrieren oder mehr diversifizieren sollten. Die schon 
von Brinkmann (1922) aufgeworfene Frage nach dem optimalen Grad der Spezia-
lisierung landwirtschaftlicher Betriebe stellt sich also heute erneut. Während sich 
die Agrarökonomie intensiv mit der Frage der optimalen Betriebsgröße in der 
Landwirtschaft beschäftigt hat (z.B. Rost 2000; Hockmann 2004), scheinen kaum 
neuere Studien zu existieren, die sich mit dem optimalen Spezialisierungsgrad 
landwirtschaftlicher Betriebe empirisch-quantitativ befassen. Die vorliegende 
Arbeit möchte helfen, diese Lücke zu schließen und dazu empirische Antworten 
auf folgende Fragen liefern: 

• Wie hoch ist der Anteil der optimal spezialisierten Betriebe? 

• Sollten sich die nicht optimal spezialisierten Betriebe stärker spezialisie-
ren oder stärker diversifizieren? 

• Wie hoch ist das Potenzial zur Produktivitätssteigerung bei den nicht op-
timal spezialisierten Betrieben?  

• Können für die praktische Beratung Empfehlungen zur optimalen Spezia-
lisierung landwirtschaftlicher Betriebe abgeleitet werden? 

Die Analyse wird für unterschiedlich stark spezialisierte Milchvieh- und Acker-
baubetriebe durchgeführt. Dazu stehen BMVEL-Jahresabschlüsse von etwa 
10.000 landwirtschaftlichen Betrieben aus Deutschland über einen Zeitraum von 8 
Wirtschaftsjahren (1995/96 – 2002/03) zur Verfügung. Da sich die wirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen durch die Entkoppelung vieler Subventionen und durch  

Preissenkungen für die Betriebe drastisch ändern werden, sind detaillierte Emp-
fehlungen für die Zukunft nur eingeschränkt möglich. An geeigneter Stelle werden 
die Daten um Subventionen bereinigt analysiert, um künftige Rahmenbedingun-
gen realistischer abbilden zu können. Dennoch sind Empfehlungen i.d.R. als ex 
post zu verstehen, also im Sinne von „in den betrachteten Jahren hätten die 
Landwirte dieses oder jenes machen sollen“. So kann die vorliegende Arbeit aber 
dennoch Hinweise für zukünftige Entscheidungen geben, wenn Milchproduzenten 
beispielsweise erfahren, dass sie in den vergangenen Jahren durchschnittlich um 
15% produktiver gewirtschaftet hätten, wenn sie optimal spezialisiert gewesen 
wären.  

Zudem wird hier ein methodisches Vorgehen präsentiert, dass auch auf ande-
re Datensätze mit besserer Prognosegüte für die Zukunft angewendet werden 
kann. Das Instrumentarium der Betriebswirtschaftslehre wird methodisch um das 
Konzept der Technologieeffizienz erweitert, und es wird ein empirisches Vorgehen 
vorgeschlagen, um die Technologieeffizienz quantifizieren zu können. Die Be-
stimmung der optimalen Spezialisierung ist eine spezifische Fragestellung, die mit 
diesem innovativen Konzept bearbeitet werden kann. Mit dem verwandten, aber 
weniger realistischen Konzept der Metafrontierproduktionsfunktion wurden bereits 
andere empirische Fragestellungen von Oude Lansink, Pietola und Baeckman 
(2001) sowie Battese, Rao und O’Donnell (2004) bearbeitet. 

Die weitere Arbeit gliedert sich wie folgt. Zunächst wird die gewählte Methodik 
vorgestellt, indem die Begriffe der optimalen Technologie und der optimalen Spe-
zialisierung definiert und empirische Methoden zu ihrer Berechnung vorgestellt 
werden. Es folgt ein Überblick über die verwendeten Daten und ihre Aufbereitung 
sowie über die Einteilung der Betriebe in unterschiedliche Spezialisierungsklassen 
und Nebenbetriebszweige. In Kapitel 4 werden die empirischen Ergebnisse für die 
oben aufgeworfenen Fragen dargestellt. Eine Diskussion der Vorgehensweise in 
der Analyse und Schlussfolgerungen für praktische Landwirte und Betriebsberater 
sowie für die wissenschaftliche Agrarökonomie beenden die Arbeit. 
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2 Methodisches Vorgehen 

Im folgenden Kapitel wird zunächst das praktische Entscheidungsproblem, vor 
dem Landwirte stehen, umrissen und danach das theoretische Konzept beschrie-
ben, mit dem der optimale Spezialisierungsgrad und die damit verbundenen Po-
tenziale zur Produktivitätssteigerung definiert werden. Anschließend werden die 
empirischen Methoden vorgestellt, die zur Identifikation optimal spezialisierter 
Betriebe und zur Quantifizierung des Verbesserungspotenzials analysierter Be-
triebe angewendet werden. 

2.1 Das praktische Problem 

In der Organisation ihres Betriebes müssen Landwirte u.a. zwischen verschiede-
nen Betriebszweigen auswählen und deren Umfang bestimmen. Ist der Umfang 
bzw. die Bedeutung der wichtigsten Betriebszweige ähnlich, handelt es sich um 
Gemischtbetriebe, die hier nicht weiter betrachtet werden sollen. Ein spezialisier-
ter landwirtschaftlicher Betrieb kann daher nur einen Hauptbetriebszweig, z.B. 
Ackerbau oder Milchproduktion, aufweisen oder zusätzlich noch weitere Nebenbe-
triebszweige. Wir werden Milch- oder Ackerbaubetriebe analysieren, die mindes-
tens die Hälfte ihrer Erträge in einem dieser Hauptbetriebszweige erzielen. Diese 
Betriebe stehen vor zwei Fragen:  

(1) Wie hoch soll der Anteil des Hauptbetriebszweiges sein? 

(2) Welcher oder welche Nebenbetriebszweige sollen gewählt werden? 

Während die erste Antwort nichts anderes als die Spezialisierung des Betrie-
bes im Sinne der vorliegenden Arbeit beschreibt, stellt die Kombination aus bei-
den Antworten die Technologie eines Betriebes dar. Die optimale Wahl der Tech-
nologie wird als Technologieeffizienz bezeichnet und im folgenden Kapitel näher 
erläutert. 

2.2 Theoretisches Konzept der Technologieeffizienz 

In diesem Unterkapitel wird das theoretische Konzept dargelegt, aus dem die 
optimale Technologie sowie der damit verbundene optimale Spezialisierungsgrad 
und der optimale Nebenbetriebszweig abgeleitet werden. 

Abbildung 1: Definition von Technologieeffizienz 
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Zunächst wird anhand von Abbildung 1 der Begriff der „optimalen Technolo-
gie“ erläutert. Ein Gesamtbetrieb kann zwischen zwei Technologien wählen. Die 
Technologie „Reiner Ackerbau“ besteht nur aus dem Hauptbetriebszweig Acker-
bau und die Technologie „Ackerbau mit Veredlung“ setzt sich aus dem Hauptbe-
triebszweig Ackerbau und dem Nebenbetriebszweig Veredlung zusammen. Der 
Hauptbetriebszweig wird in der empirischen Analyse mindestens 50% des Be-
triebsertrages ausmachen. Es wird für beide Technologien der maximal mögliche 
Betriebsertrag in Abhängigkeit der verfügbaren Hektar Acker dargestellt. Der 
maximal mögliche Umfang aller anderen Produktionsfaktoren, wie z.B. Arbeit oder 
Stallplätze, sei für beide Technologien gleich. Steht wenig Land zur Verfügung, 
erwirtschaftet der Veredlungsbetrieb einen höheren Ertrag als der reine Acker-
bauer, weil z.B. die Arbeitskraft im Ackerbau nicht ausgeschöpft ist und zusätzlich 
in der Veredlung eingesetzt werden kann. Steht viel Land zur Verfügung, werden 
auf dem Veredlungsbetrieb viele Ackerarbeiten nicht zum optimalen Zeitpunkt 
ausgeführt und der reine Ackerbaubetrieb erwirtschaftet unter diesen Umständen 
einen höheren Betriebsertrag. 

Für einen Betrieb A mit wenig Ackerfläche ist daher die Technologie „Acker-
bau mit Veredlung“ effizienter als „Reiner Ackerbau“. Wenn ein Betrieb B über viel 
Land verfügt, gilt das Gegenteil. Wir definieren daher: Ein Betrieb ist technologie-
effizient, wenn er bei gegebenen Produktionsfaktoren die Technologie gewählt 
hat, die den maximalen Betriebsertrag ermöglicht. Hat der Betrieb C eine andere 
Technologie gewählt, so wird er als technologieineffizient bezeichnet und könnte 
seine Produktion ohne Erhöhung seiner Inputs durch einen Wechsel der Techno-
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logie steigern (Abstand zwischen C und C’). In unserem Beispiel sollte der Betrieb 
C die Veredlung einstellen und sich nur auf den Ackerbau konzentrieren. 

An dieser Stelle lässt sich einwenden, dass reale Betriebe meistens nicht auf, 
sondern unter den beiden Funktionen der Abbildung 1 liegen und ihre Produktion 
bei unverändertem Faktoreinsatz ebenfalls steigern könnten, ohne ihre Betriebs-
technologie zu ändern. Diese Betriebe werden als technisch ineffizient bezeich-
net. Das sich daraus ergebende Potenzial zur Steigerung der Produktivität wird in 
der vorliegenden Untersuchung nicht betrachtet, weil umfangreiche Arbeiten zu 
diesem Thema auch für die deutsche Landwirtschaft vorliegen (Röders 1996, 
Pleßmann 2000, Tietjen 2003). Wir nehmen in der vorliegenden Arbeit an, dass 
ein Wechsel der Technologie die technische Ineffizienz nicht beeinflusst. 

Das Potenzial zur Steigerung der Produktivität eines technologieineffizienten 
Betriebes C wird definiert als der Abstand C C’ im Verhältnis zum Abstand L C. 
Dieses Potenzial beschreibt den relativen Anstieg des Betriebsertrages durch 
Wechsel in die effiziente Technologie. 

Technologieeffizienz im Sinne dieser Arbeit ist daher gegeben, wenn die op-
timale Spezialisierung (der optimale Anteil des Hauptbetriebszweiges) und der 
oder die optimalen Nebenbetriebszweige gewählt wurden. Um die Anzahl der 
technologieeffizienten Betriebe bzw. das Verbesserungspotenzial der technologie-
ineffizienten Betriebe quantifizieren zu können, werden die folgenden empirischen 
Methoden angewendet.  

2.3 Empirische Berechnung der Technologieeffizienz 

Methodische Grundlage der empirischen Untersuchung ist die Effizienzanalyse. 
Ansätze zur Messung von technischer Effizienz beruhen auf der Schätzung von 
Produktionsfrontiers, die den „effizienten Rand der Technik“, also den maximalen 
Ertrag bei gegebenem Faktoreinsatz – wie die beiden Funktionen in Abbildung 1 – 
repräsentieren. Die Schätzung der Produktionsfrontier kann mit der „Data Enve-
lopment Analyse“ (DEA) erfolgen. Alternative Methoden wie die „Stochastische 
Frontier Analyse“ werden nicht angewendet, weil diese im Gegensatz zur DEA 
den Nachteil aufweisen, die Form der Produktionsfunktionen a priori vorgeben zu 
müssen.  

Die Data Envelopment Analyse bildet mit Hilfe der Linearen Programmierung 
eine „Umhüllende“ um die Beobachtungswerte, die sog. Produktionsfrontier. Pro-
duktionseinheiten, deren Beobachtungswerte auf der Frontier liegen, wird ein 
Effizienzwert von 100% zugeordnet. Sie sind effizient, weil mit ihrer Faktorausstat-
tung keine höhere Produktion möglich ist. Der Effizienzwert aller technisch ineffi-
zienten Produktionseinheiten lässt sich jeweils über ihren Abstand zur Frontier  

ermitteln. Die Effizienz jeder Vergleichseinheit wird im Verhältnis zu den effizien-
ten Produzenten gemessen, die bezogen auf den Datensatz die ähnlichste Pro-
duktionsstruktur aufweisen (Coelli et al. 1998; Thanassoulis 2001). Der Abstand 
einer ineffizienten Produktionseinheit zur Frontier wird in der vorliegenden Arbeit 
in der vertikalen Richtung, also als Produktionssteigerungspotenzial gemessen, 
weil angenommen wird, dass ein Großteil der Produktionsfaktoren (z.B. Familien-
arbeitskräfte) mehr oder weniger fix ist und daher einfacher in einer anderen Pro-
duktion eingesetzt als reduziert werden kann. 

Die Bestimmung des optimalen Spezialisierungsgrades erfolgt in mehreren 
Schritten. Zunächst werden für die verschiedenen Spezialisierungsklassen sepa-
rate Frontiers ermittelt. Die Effizienz oder Ineffizienz einzelner Betriebe lässt sich 
dann sowohl anhand des Abstands zur Frontier der eigenen Klasse als auch zur 
Frontier anderer Spezialisierungsklassen bestimmen. Um das (prozentuale) Pro-
duktivitätssteigerungspotenzial durch Änderung des Spezialisierungsgrades zu 
bestimmen, wird der (relative) Abstand zwischen der Frontier der eigenen Gruppe 
zur besten Frontier bestimmt. Ist die eigene Frontier für diesen Betrieb die beste 
Frontier, besteht kein Produktivitätssteigerungspotenzial durch Änderung der 
Spezialisierung. Der Betrieb ist also technologieeffizient.  

2.4 Sonstige Methoden 
Ein Ziel dieser Arbeit besteht darin, der Unternehmensberatung Hinweise an die 
Hand zu geben, welcher Spezialisierungsgrad für einen Mandanten empfohlen 
werden kann, der nicht in dem vorliegenden Datensatz enthalten ist. Hierfür wird 
eine Logit- Schätzung auf die Zielspezialisierung der Betriebe durchgeführt. Dazu 
wird der Klasse der Betriebe mit einer hoch spezialisierten Zieltechnologie eine 1, 
und denen mit der Zieltechnologie „diversifiziert“ eine 0 zugewiesen. Mit einer 
Regressionsanalyse können nun Variablen identifiziert werden, die einen statis-
tisch signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass ein Betrieb 
eher eine 1 (= Zieltechnologie spezialisiert) oder eine 0 aufweist. So lässt sich 
beispielsweise untersuchen, ob eine hohe Bevölkerungsdichte die Wahrschein-
lichkeit erhöht, dass ein Betrieb eine eher diversifizierte Produktionsstruktur auf-
weisen sollte, da sich in Stadtnähe bzw. Ballungszentren die Chancen für Direkt-
vermarkter mit einer breiten Produktpalette erhöhen. 
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3 Datengrundlage und Aufbereitung  

Als Datengrundlage für effizienzanalytische Untersuchungen zum optimalen Spe-
zialisierungsgrad landwirtschaftlicher Betriebe dient ein von der LANDDATA GmbH 
zusammengestellter Datensatz von BMVEL-Jahresabschlüssen land-
wirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe. Dieser enthält sämtliche Buchführungsda-
ten konventionell wirtschaftender Betriebe und gibt neben den betriebsindividuel-
len jährlichen Erträgen und Aufwendungen der landwirtschaftlichen Produktion 
eine Vielzahl weiterer betriebswirtschaftlicher Kenngrößen sowie sozioökonomi-
scher und umweltbedingter Variablen wieder. Der Datensatz umfasst dabei Jah-
resabschlüsse von etwas mehr als 10.000 konventionell wirtschaftenden Betrie-
ben aus dem gesamten Bundesgebiet über einen Beobachtungszeitraum von 
insgesamt acht Wirtschaftsjahren (1995/96 – 2002/03).  

3.1 Aufbereitung der Daten 

Zunächst werden Betriebe der beiden wichtigsten Betriebstypen der deutschen 
Landwirtschaft, nämlich Milchvieh- sowie Ackerbaubetriebe selektiert. Milchpro-
duktions- und Ackerbaubetriebe werden dabei als solche identifiziert, wenn der 
Anteil der im Hauptbetriebszweig (Milchproduktion bzw. Ackerbaubau) erwirt-
schafteten monetären Erträge mehr als 50% der jährlichen Gesamterträge des 
Betriebes ausmacht. Die übrigen Betriebe haben entweder andere Schwerpunkte 
(Veredlung, Gartenbau, etc.) oder sind Gemischtbetriebe. Für die empirische 
Analyse müssen alle für einen Effizienzvergleich notwendigen und als aggregierte 
Größen in die DEA einfließenden numerischen Daten über die in den landwirt-
schaftlichen Produktionsprozessen eingesetzten Produktionsfaktoren sowie den 
damit erzeugten Gütern und Dienstleistungen in den Jahresabschlüssen vollstän-
dig ausgewiesen werden.  

Nach Selektion der Milchproduktions- und Ackerbaubetriebe aus der Grund-
gesamtheit aller im Ursprungsdatensatz betrachteten Haupterwerbsbetriebe kann 
bei der effizienzanalytischen Untersuchung zur Bestimmung des optimalen Spe-
zialisierungsgrades von Milchviehbetrieben auf eine Datenbasis von jährlich 3600 
bis 3900 Jahresabschlüsse zurückgegriffen werden. Die Anzahl der Ackerbaube-
triebe hingegen schwankt innerhalb des Beobachtungszeitraumes zwischen 600 
und 900. Im Folgenden werden nun die zur Bestimmung der Technologieeffizienz 
von Milchproduktions- und Ackerbaubetrieben verwendeten Input- und Outputva-
riablen erörtert.  

Die Variable „Landwirtschaftliche Erzeugung“ gibt den Wert aller innerhalb 
des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs in einem Wirtschaftsjahr erzeugten  

Güter und Dienstleistungen wieder. Sie umfasst alle Erlöse aus den Verkäufen 
landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie der Bereitstellung landwirtschaftlicher 
Dienstleistungen. Darüber hinaus werden der innerbetriebliche Verbrauch an 
Futtermitteln, der Eigenverbrauch, die Vorrats- und die Bestandsveränderung 
(Tiervermögen, Feldinventar, selbst erstellte fertige und unfertige Erzeugnisse) 
erfasst. Um bei der Quantifizierung der landwirtschaftlichen Erzeugung eine pro-
zessbezogene Zuordnung von Aufwendungen und Erträgen zu gewährleisten, 
werden die innerhalb eines betrachteten Wirtschaftsjahres im Betriebszweig A-
ckerbau getätigten Aufwendungen den im folgenden Wirtschaftsjahr (Jahresab-
schluss) anfallenden Erträgen gegenübergestellt. So fließen die aggregierten 
Größen der im Folgejahr in der Pflanzenproduktion erzielten Umsatzerlöse und 
Innenumsätze als Erträge in die Outputvariable des betrachteten Wirtschaftsjah-
res ein.  

Weitere Größen, die bei der Bewertung der Produktionsergebnisse land-
wirtschaftlicher Betriebe zu berücksichtigen sind, betreffen staatliche Zuwendun-
gen. Zuschüsse werden dabei an die Landwirtschaft in vielfältiger Form als Prä-
mien, Beihilfen, Ausgleichszahlungen oder Renten gezahlt. Um neben einer rei-
nen ex-post Analyse auch die sich künftig infolge der Entkopplung vieler Subven-
tionen mitunter drastisch ändernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen für 
landwirtschaftliche Betriebe besser abbilden zu können, werden im vorliegenden 
Forschungsprojekt zwei Fälle betrachtet. So werden im ersten Fall bei der Bewer-
tung der landwirtschaftlichen Erzeugung sämtliche Prämien und Flächenzahlun-
gen erfasst, die den landwirtschaftlichen Betrieben in den jeweiligen Wirtschafts-
jahren gewährt wurden. In einer zweiten Analyse hingegen fließen nur jene Beihil-
fen in die Outputvariable ein, die entweder als finanzieller Anreiz für Maßnahmen 
gezahlt werden, die mit Veränderungen in den Produktionsprozessen einherge-
hen (Extensivierungsprämie, Zahlungen für Agrarumweltmaßnahmen, Prämien für 
Flächenstilllegung und ökologischen Landbau) oder aber als Ausgleich für Aufla-
gen gewährt werden, die einen Eingriff in die Produktionsprozesse landwirtschaft-
licher Betriebe darstellen (Ausgleichszahlungen für Umweltauflagen).  

Auf der Inputseite werden die Faktoren Boden, Arbeit, Kapital und Vorleistun-
gen erfasst, um den Faktoreinsatz der Betriebe widerzuspiegeln.  

Für den Produktionsfaktor Boden fließen als Variablen die betriebsindividuell 
bewirtschaftete Gesamtfläche aus Acker- und Dauergründland („land-
wirtschaftliche Fläche“ in ha) und der Anteil der Ackerfläche an der landwirt-
schaftlichen Fläche (in %) in die Effizienzanalyse ein. Dabei soll die zweite Variab-
le sicherstellen, dass Betrieben dann eine höhere produktionstechnische Effizienz 
zugestanden wird, wenn diese bei gleicher Outputleistung einen geringeren A-
ckerfläche- bzw. höheren Grünlandanteil aufweisen als andere Betriebe. Da die 
Modellformulierung der DEA keine Inputvariablen erlaubt, die den Wert Null an-
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nehmen, wird für Betriebe auf absoluten Grünlandstandorten ein minimaler Acker-
flächeanteil von 0,1% unterstellt. 

Der landwirtschaftliche „Arbeitseinsatz“ als dritte Inputvariable wird als Vollar-
beitskraft (Voll-AK) gemessen und umfasst die Beschäftigung aller entlohnten und 
nicht entlohnten Arbeitskräfte im Unternehmen. In der Inputvariable „Vorleistun-
gen“ sind alle im betrachteten Wirtschaftsjahr anfallenden Aufwendungen für 
Saat- und Pflanzgut, Dünge- und Bodenverbesserungsmittel, Pflanzenschutz, 
Futtermittel, Tierarzt, Medikamente, Besamung, Treib- und Schmierstoffe sowie 
sonstiger Materialien, Wasser, Energie und Dienstleistungen sowie Aufwendun-
gen für den Zukauf von Tieren und die Unterhaltung von Maschinen, Geräten, 
Bauten und baulichen Anlagen zusammengefasst. Diese Positionen werden je-
weils in monetären Einheiten ausgedrückt und fließen als aggregierte Größe in die 
Effizienzanalyse ein. 

Neben den zuvor genannten Vorleistungen, welche definitionsgemäß den 
Wert aller nicht dauerhaften Produktionsgüter darstellen, ist auch all jener Faktor-
einsatz zu berücksichtigen, der sich auf einen längeren Zeitraum als das betrach-
tete Wirtschaftsjahr erstreckt. Dies betrifft vor allem den Kapitaleinsatz für den 
Bau von Gebäuden und baulichen Anlagen, für die Anschaffung von Maschinen 
und technischen Anlagen sowie für sonstige Investitionen in die Betriebsausstat-
tung. Als Messgröße dafür werden die Abschreibungen auf Sachanlagen in die 
Effizienzanalyse aufgenommen. 

3.2 Darstellung der Spezialisierungsklassen und Technolo-
gien 

Die Betriebe werden zunächst in Milchproduktions- und Ackerbaubetriebe einge-
teilt, wenn der Anteil der jährlichen Erträge des Hauptbetriebszweiges (Milchpro-
duktion bzw. Ackerbau) mehr als 50% der gesamten jährlichen Erträge ausmacht. 
Die selektierten Betriebe beider Hauptbetriebszweige werden entsprechend der 
Höhe des Anteiles der Erträge ihres Hauptbetriebszweiges an den jährlichen 
Gesamterträgen drei verschiedenen Spezialisierungsklassen zugeordnet (s. Ta-
belle 1). So werden Betriebe der Spezialisierungsklasse 1 zugeordnet, wenn mehr 
als 90% der betrieblichen Gesamterträge in der Milchproduktion bzw. im Acker-
bau erwirtschaftet werden. Betriebe hingegen, deren Hauptbetriebszweig nicht 
mehr als 90%, wohl aber mehr als 70% zur betrieblichen Gesamtleistung beiträgt, 
werden der Spezialisierungsklasse 2 zugeteilt. Betriebe der Spezialisierungsklas-
se 3 weisen schließlich einen Anteil der Erträge aus dem Hauptbetriebszweig von 
nicht mehr als 70%, aber mehr als 50% der jährlichen Gesamterträge des land-
wirtschaftlichen Betriebes auf. 

 

Tabelle 1: Kriterien unterschiedlicher Spezialisierungsklassen  

SK 1 SK 2 SK 3

Ertrag Hauptbetriebszweig
Ertrag Gesamtbetrieb

Spezialisierungsklasse

x = x > 90 % 90 % ≥ x > 70 % 70 % ≥ x > 50 %
 

Innerhalb dieser Spezialisierungsklassen werden die Betriebe darüber hinaus 
zu Gruppen gleicher Nebenbetriebszweige zusammengefasst. Die Zuordnung 
erfolgt dabei nach Maßgabe des Beitrags der Nebenbetriebszweige zu den be-
trieblichen Gesamterträgen. Als Nebenbetriebszweige werden je nach Betriebstyp 
die Produktionszweige Veredlung, Zucht- und Mastrinder, Lohnarbeit, Milchvieh 
und Ackerbau unterschieden. Wird mehr als 50% der Differenz zwischen den 
betrieblichen Gesamterträgen und den jährlichen Erträgen aus dem jeweiligen 
Hauptbetriebszweig in einem dieser Nebenbetriebszweige erwirtschaftet, so wer-
den die Betriebe nebenbetriebszweigtypischen Technologiegruppen zugeordnet. 
Betriebe die mit zwei oder mehreren Nebenbetriebszweigen wirtschaften, werden 
einer separaten Technologiegruppe „Gemischtbetriebe“ zugewiesen. Sie zeichnen 
sich dadurch aus, dass keiner der erwähnten Nebenbetriebszweige einen Anteil 
von mehr als 50% an der Differenz zwischen betrieblichen Gesamterträgen und 
den Erträgen des Hauptbetriebszweiges aufweist, in der Summe der Erträge aller 
Nebenbetriebszweige jedoch ein solcher Anteil mindestens erzielt wird.  

In Abbildung 2 und Abbildung 3 werden die Anteile der beobachteten Milch- 
bzw. Ackerbaubetriebe der einzelnen Spezialisierungsklassen wiedergegeben. 
Bei den Milchbetrieben zeigt sich für den Zeitraum der Wirtschaftsjahre 1995/96 
bis 1999/2000, dass jährlich ca. 10% aller beobachteten Betriebe über 90% ihrer 
Gesamterträge aus der Milchproduktion erzielen. Indes werden etwa 35% der 
Betriebe der Spezialisierungsklasse 2 und 55% der Milchviehbetriebe der Spezia-
lisierungsklasse 3 zugeordnet. Für die letzten beiden Jahre des Beobachtungs-
zeitraumes ist eine Verdopplung des Anteils der hoch spezialisierten Milchprodu-
zenten auf 20% und eine Verringerung der wenig spezialisierten Betriebe auf ca. 
40% zu verzeichnen. 
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Abbildung 2: Anteil der Milchbetriebe in den Spezialisierungsklassen 
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Abbildung 3: Anteil der Ackerbaubetriebe in den Spezialisierungsklassen 
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Auch für die Ackerbaubetriebe lässt sich eine gewisse Stabilität der Anteile in 
den Spezialisierungsklassen bis zum Wirtschaftsjahr 1999/2000 feststellen. So 
erzielen rund 50% aller Betriebe über 90% ihrer Gesamterträge im Marktfrucht-
bau, etwa 20% der Betriebe gehören der Spezialisierungsklasse 2 an und knapp 
30% der Spezialisierungsklasse 3. In den Wirtschaftsjahren 2000/01 und 2001/02 
kann gegenüber den Vorjahren eine Abnahme des Anteils der Betriebe in Spezia-
lisierungsklasse 1 und eine geringe Zunahme in Spezialisierungsklasse 3 beo-
bachtet werden. 

3.3  Beschreibung der Stichprobe 

In Tabelle 2 und Tabelle 3 werden die Werte der Input- und Outputgrößen analy-
sierter Milch- bzw. Ackerbaubetriebe getrennt nach einzelnen Spezialisierungs-
klassen wiedergegeben. Die deskriptive Beschreibung der Betriebe einzelner 
Spezialisierungsklassen erfolgt dabei auf Grundlage der Betriebsdaten des letzten 
Wirtschaftsjahres 2001/02.  

Tendenziell bewirtschaften höher spezialisierte Milchbetriebe – bei relativ 
großer Streuung innerhalb der Klassen – weniger Fläche mit einem deutlich höhe-
ren Gründlandanteil. Im Durchschnitt aller Betriebe werden etwa 68 ha Acker- und 
Dauergrünlandfläche bewirtschaftet, der Grünlandanteil liegt bei 48% und die 
Vorleistungen belaufen sich auf rund 82.000 € mit ähnlichen Verteilungen in den 
einzelnen Spezialisierungsklassen. Gleiches gilt für den Arbeitskräfteeinsatz (1,7 
AK im Mittel aller Milchbetriebe) und die Abschreibungen (ca. 20.000 € im Mittel 
aller Betriebe). Der Output der wenig spezialisierten Milchbetriebe fällt mit durch-
schnittlich rund 167.000 € um knapp 10% geringer aus als der Output der hoch 
spezialisierten Betriebe (182.000 €). Betriebe der Spezialisierungsklasse 2 weisen 
mit durchschnittlich 176.000 € einen Outputwert auf, der zwischen den durch-
schnittlichen Outputwerten der Betriebe der Spezialisierungsklassen 1 und 3 liegt. 
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Tabelle 2: Deskriptive Beschreibung der Milchbetriebe getrennt nach Spezialisie-
rungsklassen (WJ 2001/02) 

SK 1 SK 2 SK 3 SK 1 SK 2 SK 3 SK 1 SK 2 SK 3

Ldw. Fläche [ha] 61,3 67,6 72,1 54,5 57,7 58,3 31,9 42,7 51,4

Anteil Ackerfläche  [%] 32,6 50,3 64,7 30,0 53,5 66,9 25,6 22,5 17,7

Vorleistungen [€] 85212 81236 82754 76010 71625 68630 48380 52508 54303

Arbeitseinsatz [AK] 1,7 1,7 1,7 1,5 1,6 1,5 0,6 0,7 0,7

Abschreibungen [€]

Ldw. Erzeugung [€] 182374 176164 167038 164421 159383 141140 97058 102543 98730

SK 1: n = 777;  SK 2: n = 1517;  SK 3: n = 1537

Mittelwert Median Standardabweichung

20203 21037 19147 18193 18641 16024 11887 12808 13670

 

Tabelle 3: Deskriptive Beschreibung der Ackerbaubetriebe getrennt nach Spezia-
lisierungsklassen (WJ 2001/02) 

SK 1 SK 2 SK 3 SK 1 SK 2 SK 3 SK 1 SK 2 SK 3

Ldw. Fläche [ha] 113,8 98,3 93,1 66,4 70,0 73,6 128,2 87,7 79,3

Anteil Ackerfläche  [%] 96,2 93,7 89,4 99,6 96,1 92,2 9,1 8,1 11,1

Vorleistungen [€] 68914 73207 87704 45352 52878 65859 63070 66699 88254

Arbeitseinsatz [AK] 1,5 1,5 1,6 1,3 1,3 1,5 0,7 0,9 0,9

Abschreibungen [€]

Ldw. Erzeugung [€] 143036 141248 163687 90796 103358 127182 151527 127587 156770

SK 1: n = 296;  SK 2: n = 201;  SK 3: n = 411

Mittelwert Median Standardabweichung

17213 18395 19273 11609 13715 15072 17069 16460 16713

 

Wie Tabelle 3 zeigt, bewirtschaften hoch spezialisierte Ackerbaubetriebe ten-
denziell mehr Fläche als Betriebe niedrigerer Spezialisierungsklassen. Im Durch-
schnitt aller Ackerbaubetriebe werden rund 101 ha Ackerfläche und Dauergrün-
land bewirtschaftet. Der Anteil der Ackerfläche steigt dabei mit zunehmender 
Spezialisierung tendenziell an und beläuft sich bei den hoch spezialisierten Be-
trieben im Mittel auf 96%, während bei den weniger stark spezialisierten Betrieben 
ein Ackerflächenanteil von durchschnittlich 89% festzustellen ist. Die Vorleistun-
gen fallen bei den Betrieben der Spezialisierungsklasse 1 im Mittel um rund 21% 
niedriger aus als bei den Betrieben der Spezialisierungsklasse 3 (knapp 88.000 
€). Betriebe der zweiten Spezialisierungsklasse weisen im Durchschnitt Vorleis-
tungen auf, die im Vergleich zu den wenig spezialisierten Betrieben um 17% ge-
ringer ausfallen. Über alle Spezialisierungsklassen hinweg werden im Mittel aller 
Betriebe ca. 1,5 AK beschäftigt, und es fallen Abschreibungen in Höhe von 
18.400 € an. Bei relativ großer Streuung innerhalb der Spezialisierungsklassen 
fällt der Output der wenig spezialisierten Betriebe mit durchschnittlich 164.000 € 

um etwa 14% und 16% höher aus als der mittlere Output der Betriebe der Spezia-
lisierungsklassen 1 (143.000 €) und 2 (141.000 €). 

4 Empirische Ergebnisse 

In dem vorliegenden Kapitel wird zunächst dargestellt, wie hoch die Technologie-
effizienz im Durchschnitt der Betriebe ist, wie viele Betriebe eine andere Spe-
zialisierungsklasse oder einen anderen Nebenbetriebszweig wählen sollten und 
wie stark die Betriebe ihre Produktivität dadurch steigern könnten. Es folgt ein 
Abschnitt über die Wechselempfehlungen hin zu einer höheren Spezialisierung 
oder stärkeren Diversifikation, ehe das Kapitel mit dem Versuch abgeschlossen 
wird, Charakteristika von Betrieben zu identifizieren, die einer bestimmten Spezia-
lisierungsklasse angehören sollten. 

4.1 Darstellung der Technologieeffizienz 

Das vorliegende Kapitel gibt einen Überblick über die Technologieeffizienz der 
Milch- und Ackerbaubetriebe. Zunächst wird die Technologieeffizienz über alle 
Betriebe gegliedert nach ihren Spezialisierungsklassen angegeben. Danach folgt 
der Anteil der technologieineffizienten Betriebe, also für die Betriebe, die mit ei-
nem Technologiewechsel ihre Produktivität erhöhen könnten und daher Ziel der 
Beratung sein sollten. Schließlich wird das durchschnittliche Produktivitätssteige-
rungspotenzial dieser Betriebe dargestellt, um den maximalen Nutzen eines 
Technologiewechsels abschätzen zu können. Gegliedert nach den Nebenbe-
triebszweigen folgen analoge Darstellungen. Sofern nicht explizit auf die Variante 
ohne Subventionen hingewiesen wird, werden im Folgenden jeweils die Ergebnis-
se der Variante mit Subventionen dargestellt. 

Abbildung 4 und Abbildung 5 beschreiben die Technologieeffizienz der Milch- 
bzw. Ackerbaubetriebe im Durchschnitt der einzelnen Spezialisierungsklassen in 
den beobachteten Wirtschaftsjahren unter Einbeziehung der Subventionen in die 
betrieblichen Leistungen. Im Großen und Ganzen liegen die Werte für die Milch-
betriebe bei ungefähr 90% mit einem leichten Abfall der beiden weniger speziali-
sierten Gruppen in den letzten beiden Jahren. Die Technologieeffizienz für die 
Ackerbaubetriebe liegt in etwa zwischen 80% und 90%. Auffallend dabei ist, dass 
die Technologieeffizienz der mittleren Klasse immer die niedrigsten Werte auf-
weist. Werden Subventionen nicht berücksichtigt, ergeben sich sowohl bei Milch-
vieh- als auch bei Ackerbaubetrieben keine nennenswerten Veränderungen. 
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Abbildung 4: Vergleich der durchschnittlichen Technologieeffizienz von Milch-
betrieben unterschiedlicher Spezialisierungsklassen 
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Abbildung 5: Vergleich der durchschnittlichen Technologieeffizienz von Ackerbau-
betrieben unterschiedlicher Spezialisierungsklassen  
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In Abbildung 6 und Abbildung 7 wird der Anteil der technologieeffizienten Be-
triebe in den einzelnen Spezialisierungsklassen dargestellt. Nur die technologie-
ineffizienten Betriebe könnten ihre Produktivität durch Wechsel der Spezialisie-
rungsklasse oder des Nebenbetriebszweiges erhöhen. Von den wenig speziali-
sierten Milchbetrieben der Spezialisierungsklasse 3 sind nur in einem der sieben 
Jahre deutlich mehr als 10% technologieeffizient (s. Abbildung 6). Von den Milch-
betrieben mit mehr als 90% Leistungen aus der Milchproduktion (Spezialisie-
rungsklasse 1) produzieren in vier der sieben Jahre mehr als 40% technologieeffi-
zient. Werden Subventionen nicht mit zu den Leistungen gezählt, so steigt der 
Anteil der technologieeffizienten Betriebe in der höchsten Spezialisierungsklasse 
in jedem Jahr um bis zu 5%-Punkte und sinkt bei der niedrigsten Spezialisie-
rungsklasse um bis zu 5%-Punkte. 

Abbildung 6: Anteil technologieeffizienter Milchbetriebe in unterschiedlichen Spe-
zialisierungsklassen 
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Der Anteil der technologieeffizienten Ackerbaubetriebe in den Spezialisie-
rungsklassen 1 und 3 lag in den letzten vier betrachteten Jahren mit nur einer 
Ausnahme zwischen 30 und 40%. Auffällig ist wieder, dass der Anteil in Speziali-
sierungsklasse 2 in jedem Jahr am niedrigsten ist und lediglich zwischen 10 und 
20% liegt. Für die Ackerbaubetriebe gilt, dass die Nichtberücksichtigung von Sub-
ventionszahlungen dazu führt, dass der Anteil der technologieeffizienten Betriebe 
der Spezialisierungsklasse 1 in allen Jahren um 5-10%-Punkte sinkt.  
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Für die anderen Klassen ergeben sich kaum Unterschiede. Im Ergebnis der Ana-
lyse zeigt sich, dass in nahezu allen Jahren und Technologien deutlich über 50% 
der Betriebe ihre Produktivität durch Wechsel ihrer Spezialisierungsklasse 
und / oder Nebenbetriebszweiges erhöhen könnten. 

Abbildung 7: Anteil technologieeffizienter Ackerbaubetriebe in unterschiedlichen 
Spezialisierungsklassen 
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Abbildung 8 und Abbildung 9 zeigen das Potenzial dieser Produktivitäts-
steigerung. Es wird der relative Anstieg der Produktivität der technologie-
ineffizienten Betriebe dargestellt, wenn sie ihre optimale Technologie, also die 
optimale Spezialisierungsklasse und den richtigen Nebenbetriebszweig gewählt 
hätten. Das durchschnittliche jährliche Produktivitätssteigerungspotenzial liegt bei 
den Milchbetrieben über den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg bei unge-
fähr 15% und schwankt innerhalb der Spezialisierungsklassen zwischen 8% und 
25%. Ackerbaubetriebe weisen ähnliche Werte bei etwas geringeren Schwankun-
gen innerhalb der Spezialisierungsklassen auf. Das höchste Verbesserungspo-
tenzial zeichnet sich für Betriebe der mittleren Spezialisierungsklasse ab. 

Abbildung 8: Vergleich der durchschnittlichen Produktivitätssteigerungsreserven 
technologieineffizienter Milchbetriebe unterschiedlicher Spezialisie-
rungsklassen 
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Abbildung 9: Vergleich der durchschnittlichen Produktivitätssteigerungsreserven 
technologieineffizienter Ackerbaubetriebe unterschiedlicher Spezia-
lisierungsklassen  
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Gliedert man nicht nach Spezialisierungsklassen sondern nach Neben-
betriebszweigen, so ist die Technologieeffizienz bei Milchbetrieben mit Rinder-
mast in jedem Jahr mit 90 bis 95% am höchsten, während die von Milchbetrieben 
mit mehreren Nebenbetriebszweigen („Gemischt“) bzw. mit Lohnarbeit am nied-
rigsten ist. Die Differenz beträgt in den meisten Jahren 15 bis 20%-Punkte. Die 
übrigen Nebenbetriebszweige liegen dazwischen und unterscheiden sich kaum (s. 
Abbildung 10). 

Für Ackerbaubetriebe sind die Unterschiede zwischen den Nebenbetriebs-
zweigen weniger eindeutig. Lediglich die Technologieeffizienz von Betrieben mit 
mehreren Nebenbetriebszweigen ist in jedem Jahr am niedrigsten. Rindermast 
erscheint in den meisten Jahren als Nebenbetriebszweig mit der zweitniedrigsten 
Technologieeffizienz (s. Abbildung 11). Die Nichtberücksichtigung von Subventio-
nen führt zu fast identischen Abbildungen. 

Abbildung 10: Vergleich der durchschnittlichen Produktivitätssteigerungsreserven 
technologieineffizienter Milchbetriebe unterschiedlicher Nebenbe-
triebszweige 
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Abbildung 11: Vergleich der durchschnittlichen Produktivitätssteigerungsreserven 
technologieineffizienter Ackerbaubetriebe unterschiedlicher Neben-
betriebszweige 
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Die Ergebnisse über die Technologieeffizienz der Betriebe in den einzelnen 
Nebenbetriebszweigen werden im Großen und Ganzen bestätigt, wenn man den 
Anteil der technologieineffizienten Betriebe in den einzelnen Neben-
betriebszweigen bzw. deren Produktivitätssteigerungspotenzial betrachtet. 

Mittelt man über die Nebenbetriebszweige, so liegt der Anteil der technologie-
effizienten Milchbetriebe bei den Rindermästern in jedem Jahr zwischen 30% und 
50%, gefolgt von den Milchbetrieben mit Veredelung mit einem Anteil von 10% bis 
über 20% technologieeffizienten Betrieben. Bei den übrigen Nebenbetriebszwei-
gen liegt dieser Anteil i.d.R. um oder unter 10%. Werden Subventionen nicht 
berücksichtigt, so sinkt insbesondere der Anteil der technologieeffizienten Milch-
betriebe mit Ackerbau und derjenigen mit dem Nebenbetriebszweig „Gemischt“ (s. 
Abbildung 12). 
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Abbildung 12: Anteil technologieeffizienter Milchbetriebe in unterschiedlichen 
Technologiegruppen 
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Abbildung 13: Anteil technologieeffizienter Ackerbaubetriebe in unterschiedlichen 
Technologiegruppen 
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Auch bei den Ackerbaubetrieben ist der Anteil technologieeffizienter Betriebe 
bei Betrieben mit mehreren Nebenbetriebszweigen durchweg niedriger als bei 
Betrieben mit nur einem oder gar keinem Nebenbetriebszweig. Lohnarbeit und 
Rindermast als Nebenbetriebszweige liegen auf einem ähnlichen Niveau mit ei-
nem Anteil von 15% bis 35% effizienter Betriebe. Veredelung und Milchproduktion 
schwanken über die Jahre sehr stark zwischen 10% und 60%. Auch in der Grup-
pe der Betriebe, die ausschließlich Ackerbau betreiben, schwankt der Anteil effi-
zienter Betriebe zwischen den Wirtschaftsjahren mit Werten um 20% bis 70% 
sehr stark (s. Abbildung 13).  

Nach unserer Analyse kann Technologieineffizienz auf der Wahl der falschen 
Spezialisierungsklasse und / oder auf einem falsch gewählten Nebenbetriebs-
zweig beruhen. Bevor diese beiden Möglichkeiten in den folgenden Unterkapiteln 
getrennt betrachtet werden, zeigen die folgenden Abbildungen das Produktivitäts-
steigerungspotenzial der technologieineffizienten Milchproduktions- und Acker-
baubetriebe, die beide Entscheidungen falsch getroffen haben. 

Abbildung 14: Durchschnittliche Produktivitätssteigerungsreserven von Milchbe-
trieben falscher Spezialisierung und falschen Nebenbetriebszwei-
ges (WJ 2001/02) 
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Abbildung 15: Durchschnittliche Produktivitätssteigerungsreserven von Ackerbau-
betrieben falscher Spezialisierung und falschen Nebenbetriebs-
zweiges (WJ 2001/02) 
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Milch- und Ackerbaubetriebe der Spezialisierungsklassen 1 und 3, die sowohl 
ihre Spezialisierung als auch ihren Nebenbetriebszweig falsch gewählt haben, 
könnten ihre Produktivität im Mittel um 15% - 18% erhöhen.  

Nach Darstellung der Technologieeffizienz werden nun die Ursachen für Inef-
fizienz nach den beiden möglichen Ursachen „nicht optimale Spezialisierung“ und 
„nicht optimaler Nebenbetriebszweig“ in den beiden folgenden Unterkapiteln un-
tergliedert. 

4.2 Bedeutung des optimalen Spezialisierungsgrades 

Bisher wurde nur die Technologieeffizienz insgesamt und nicht getrennt nach der 
optimalen Spezialisierung bzw. nach dem richtigen Nebenbetriebszweig betrach-
tet. In diesem Kapitel betrachten wir den Anteil der Betriebe, die zwar bereits den 
optimalen Nebenbetriebszweig gewählt haben, aber mit einem Wechsel der Spe-
zialisierungsklasse, also stärkerer Diversifikation oder Spezialisierung, ihre Pro-
duktivität erhöhen können, und bestimmen ihr Produktivitätssteigerungspotenzial. 
Für die Fragestellung, wie stark Betriebe, die bereits den richtigen Nebenbe-
triebszweig gewählt haben, ihre Produktivität durch Änderung des Spezialisie-
rungsgrades steigern können, liefern bei den Milchbetrieben nur die Gruppen für 
die Nebenbetriebszweige Rindermast (n = 595) und Ackerbau (n = 324) hinrei-

chend viele Beobachtungen. Für das beispielhaft gewählte letzte Wirtschaftsjahr 
im Untersuchungszeitraum liegt das Produktivitätssteigerungspotenzial bei Be-
trieben der Nebenbetriebszweige Rindermast/-zucht und Ackerbau bei rund 14% 
(s. Abbildung 16). Werden Subventionen nicht berücksichtigt, so erhöht sich die-
ses Potenzial überraschenderweise nur bei Betrieben mit dem Nebenbetriebs-
zweig Ackerbau, obwohl durch die Nichtberücksichtigung von Tier-, Schlacht- und 
Ackerprämien auch der Nebenbetriebszweig Rindermast an relativer Vorzüglich-
keit gegenüber der Milchproduktion verlieren sollte. 

Für die Ackerbaubetriebe mit dem richtig gewählten Nebenbetriebszweig 
Lohnarbeit (n = 90) beträgt das Verbesserungspotenzial fast 20%, für Betriebe mit 
dem Nebenbetriebszweig Veredlung (n = 17) fast 23% (s. Abbildung 17). Die 
Nichtberücksichtigung von Subventionen führt nur für die letzte Gruppe zu einer 
Veränderung (plus 8%-Punkte). Abbildung 16: Durchschnittliche Produktivitäts-
steigerungsreserven von Milchbetrieben optimalen Nebenbetriebszweiges und 
falscher Spezialisierung (WJ 2001/02). 

Abbildung 17: Durchschnittliche Produktivitätssteigerungsreserven von Milch-
betrieben optimalen Nebenbetriebszweiges und falscher Speziali-
sierung (WJ 2001/02) 
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Abbildung 18: Durchschnittliche Produktivitätssteigerungsreserven von Ackerbau-
betrieben optimalen Nebenbetriebszweiges und falscher Speziali-
sierung (WJ 2001/02) 
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4.3 Bedeutung des optimalen Nebenbetriebszweiges 

Nach der Betrachtung des optimalen Spezialisierungsgrades im vorangegange-
nen Unterkapitel werden wir im Folgenden den Anteil der Betriebe betrachten, die 
den optimalen Nebenbetriebszweig gewählt haben, sowie das Produktivitätsstei-
gerungspotenzial durch Wechsel des Nebenbetriebszweiges der Betriebe, die 
bereits optimal spezialisiert sind.  

Abbildung 18 zeigt, dass der Anteil der Milchbetriebe, die nur ihren Nebenbe-
triebszweig ändern sollten, zwischen den Jahren relativ stark schwankt. Er liegt 
für die Hochspezialisierten zwischen 5 und 35%, für die mittel Spezialisierten 
zwischen 30 und 55% sowie für die wenig spezialisierten Milchbetriebe zwischen 
20% und etwas über 50% mit einem Ausreißer von über 70%. Festzuhalten bleibt, 
dass in den letzten drei Jahren im Durchschnitt ungefähr jeder dritte der optimal 
spezialisierten Betriebe einen besser passenden Nebenbetriebszweig hätte wäh-
len sollen. Im Wirtschaftsjahr 2001/02 handelt es sich um 727 Betriebe, deren 
Produktivitätssteigerungspotenzial im Mittel zwischen 12% und 18% in den ein-
zelnen Spezialisierungsklassen liegt (s. Abbildung 19). Auch bei den Acker-
baubetrieben sind die Schwankungen der Werte für den Anteil der Betriebe, wel-

che den optimalen Nebenbetriebszweig gewählt haben, zwischen den Jahren 
beträchtlich (s. Abbildung 21). 

Abbildung 19: Vergleich der Anteile optimal spezialisierter Milchbetriebe mit 
Wechselempfehlung des Nebenbetriebszweiges 
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Abbildung 20: Durchschnittliche Produktivitätssteigerungsreserven optimal spezia-
lisierter Milchbetriebe mit Wechselempfehlung des Nebenbetriebs-
zweiges (WJ 2001/02) 
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Abbildung 21: Vergleich der Anteile optimal spezialisierter Ackerbaubetriebe mit 
Wechselempfehlung des Nebenbetriebszweiges 
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Der Anteil der richtig spezialisierten Ackerbaubetriebe mit falscher Nebentechno-
logie liegt bei den Hochspezialisierten zwischen 20% und über 50%, für die Ge-
ringspezialisierten zwischen 30 und 70% sowie für die mittlere Spezialisierungs-
klasse zwischen 0 und 60%. 

Im Wirtschaftsjahr 2001/02 liegt das Produktivitätssteigerungspotenzial für 
Ackerbaubetriebe, die zwar in der richtigen Spezialisierungsklasse aber im fal-
schen Nebenbetriebszweig wirtschaften, bei etwas über 25% für Betriebe der 
ersten und zweiten Spezialisierungsklasse und etwas unter 20% für Betriebe der 
Spezialisierungsklasse 3 (s. Abbildung 21). 198 der insgesamt 500 optimal spezi-
alisierten Ackerbaubetriebe hatten in diesem Wirtschaftsjahr nicht den optimalen 
Nebenbetriebszweig gewählt. Ohne Berücksichtigung der Subventionen steigt das 
Produktivitätssteigerungspotenzial in der Spezialisierungsklasse 2 erheblich an.  

Abbildung 22: Durchschnittliches Produktivitätssteigerungspotenzial optimal spe-
zialisierter Ackerbaubetriebe durch Wechsel in den jeweils optima-
len Nebenbetriebszweig (WJ 2001/02) 
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4.4 Wechselempfehlungen 
In Abbildung 23 wird über den Gesamtzeitraum verglichen, in welchen Spezi-

alisierungsklassen die Milchbetriebe tatsächlich gewirtschaftet haben und in wel-
chen Spezialisierungsklassen sie hätten wirtschaften sollen. Es zeigt sich, dass 
dreimal so viele Betriebe in Spezialisierungsklasse 1 hätten wirtschaften sollen 
wie tatsächlich gewirtschaftet haben. Auch in der mittleren Klasse hätte der Anteil 
noch 10%-Punkte höher sein sollen. Konsequenterweise hätte nur ein Viertel der 
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in Klasse 3 beobachteten Betriebe auch dort ihre optimale Spezialisierung gefun-
den. Berücksichtigt man keine Subventionen sollten noch mehr Betriebe ihre 
Spezialisierung steigern. 

Bei Ackerbaubetrieben (s. Abbildung 24) entspricht der Anteil der beobachte-
ten Betriebe in der höchsten Spezialisierungsklasse fast dem Anteil der optimaler 
Weise in dieser Klasse produzierenden Betriebe. Allerdings sollten über alle Jahre 
nur halb so viele Betriebe in der mittleren Spezialisierungsklasse wirtschaften wie 
tatsächlich dort beobachtet. Daher sollten in der niedrigsten Spezialisierung unge-
fähr 10%-Punkte mehr Betriebe sein als beobachtet. Im Gegensatz zu den Milch-
betrieben lässt sich also keine Tendenz zu mehr Spezialisierung erkennen. Die 
Nichtberücksichtigung von Subventionen hat keinen relevanten Einfluss. 

Abbildung 23: Vergleich der Einordnung von Milchbetrieben in unterschiedliche 
Spezialisierungsklassen (n = 25973 Beobachtungen) 
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Abbildung 24: Einordnung von Ackerbaubetrieben in unterschiedliche Spezialisie-
rungsklassen (n = 5407 Beobachtungen) 

0

10

20

30

40

50

60

70

Spezialisierungsklasse 1 Spezialisierungsklasse 2 Spezialisierungsklasse 3

A
nt

ei
l d

er
 b

eo
ba

ch
te

te
n 

B
et

rie
be

 in
 d

en
 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sk

la
ss

en
 in

 %

beobachtet Soll-Situation mit Subventionen Soll-Situation ohne Subventionen  

Abbildung 25: Vergleich der Anteile der Milchbetriebe der Spezialisierungsklasse 
1 mit Empfehlung zum „Verharren“ bzw. Diversifizieren nach Spezi-
alisierungsklasse 2 oder 3 
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Betrachtet man die Wechselempfehlungen für Milchbetriebe getrennt nach 
den beobachteten Spezialisierungsklassen, so sollten technologieineffiziente 
Betriebe – insbesondere in den letzten beiden Jahren – von Spezialisierungs-
klasse 1 fast nur in die zweite Klasse wechseln (s. Abbildung 24). In der Speziali-
sierungsklasse 2 hingegen sollten ca. 50% verharren, knapp 40% sich stärker auf 
Milchproduktion spezialisieren und nur ca. 10% stärker diversifizieren. Die Anteile 
schwanken aber z. T. erheblich zwischen den Jahren. 

Ungefähr die Hälfte der wenig spezialisierten Milchbetriebe sollte in die Spe-
zialisierungsklasse 2 wechseln. Den großen Sprung in die höchste Milch-
spezialisierungsklasse sollte ein Viertel wagen und genauso viele Betriebe sollten 
bei der niedrigen Spezialisierung verharren (s. Abbildung 25). Auch hier führt die 
Nichtberücksichtigung von Subventionen zu mehr Betrieben, denen eine stärkere 
Spezialisierung in der Milchproduktion empfohlen wird.  

Abbildung 26: Vergleich der Anteile der Milchbetriebe der Spezialisierungsklasse 
3 mit Empfehlung zum „Verharren“ bzw. Spezialisieren nach Spe-
zialisierungsklasse 1 oder 2 
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Ackerbaubetriebe der Spezialisierungsklasse 1, die sich stärker diversifizieren 
sollten, sollten (insbesondere in den letzten Jahren) überwiegend direkt in die 
Spezialisierungsklasse 3 wechseln, sich also sehr stark diversifizieren (s. Abbil-
dung 26). 

Während von den Ackerbaubetrieben der Spezialisierungsklasse 1 grob ge-
sagt die Hälfte ihre Spezialisierung nicht ändern sollte, sind es in der Klasse 2 nur 
ca. 20%. Für die übrigen Betriebe ist keine eindeutige Tendenz über die Jahre 
erkennbar, in welche der beiden anderen Spezialisierungsklassen mehr Betriebe 
wandern sollten (s. Abbildung 27). 

Abbildung 27: Vergleich der Anteile der Ackerbaubetriebe der Spezialisierungs-
klasse 1 mit Empfehlung zum „Verharren“ bzw. Diversifizieren nach 
Spezialisierungsklasse 2 oder 3 
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Abbildung 28: Vergleich der Anteile der Ackerbaubetriebe der Spezialisierungs-
klasse 2 mit Empfehlung zum „Verharren“, Diversifizieren oder Spe-
zialisieren 
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Der Anteil der richtig spezialisierten Ackerbaubetriebe in der niedrigsten Spe-
zialisierungsklasse ist mit ungefähr 70% am höchsten. Aber auch hier – wie in der 
höchsten Spezialisierung – sollten die meisten der übrigen Betriebe nicht in die 
benachbarte Klasse 2 sondern direkt in die Klasse der hoch spezialisierten A-
ckerbaubetriebe wechseln (s. Abbildung 28). 

Abbildung 29: Vergleich der Anteile der Ackerbaubetriebe der Spezialisierungs-
klasse 3 mit Empfehlung zum „Verharren“ bzw. Spezialisieren nach 
Spezialisierungsklasse 1 oder 2 
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4.5 Charakterisierung der Spezialisierungsklassen 

In diesem Unterkapitel wird beispielhaft für Milchbetriebe versucht, für die Bera-
tung Hinweise darüber zu geben, welche Eigenschaften Betriebe bestimmter 
Zielspezialisierungen haben. Dazu werden zum einen die Inputbündel der Betrie-
be in den einzelnen Zielspezialisierungen verglichen und zum anderen eine Logit-
Analyse durchgeführt, mit der Faktoren identifiziert werden sollen, die Einfluss auf 
die Wahrscheinlichkeit haben, dass ein Betrieb einer bestimmten Spezialisie-
rungsklasse angehören sollte.  

4.5.1 Inputbündel der Zielspezialisierungen 

Versucht man die Betriebe einer optimalen Spezialisierungsklasse wie in Tabelle 
4 nach dem Inputeinsatz zu charakterisieren, so deutet ein niedrigerer Anteil 
Ackerfläche und ein höherer Kapitalbestand auf eine starke Spezialisierung auf 
Milchproduktion hin. Allerdings sind die Werte beider Größen so stark gestreut, 
dass eine praktikable Zuteilung eines Betriebes nur bedingt möglich erscheint. Es 
ist allerdings festzuhalten, dass bei angenommener Normalverteilung die Mittel-
werte aller Variablen statistisch signifikant unterschiedlich zwischen den Speziali-
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sierungsklassen 1 und 2 sind.  

Tabelle 4: Deskriptive Beschreibung der Klassen optimal spezialisierter Milchbe-
triebe 

SK 1 SK 2 SK 3 SK 1 SK 2 SK 3 SK 1 SK 2 SK 3

Ldw. Fläche [ha] 80,7 60,6 73,2 74,8 50,7 51,6 43,5 42,5 71,0

Anteil Ackerfläche  [%] 41,0 58,9 65,3 44,5 61,4 68,4 28,3 18,9 20,4

Vorleistungen [€] 105457 67149 134056 101396 59851 102000 50328 43965 111009

Arbeitseinsatz [AK] 1,8 1,7 1,5 1,6 1,5 1,3 0,7 0,6 0,7

Abschreibungen [€]

Ldw. Erzeugung [€] 217427 145254 236800 210964 130997 179399 98736 85091 190443

SK 1: n = 1414;  SK 2: n = 2329;  SK 3: n = 88

Mittelwert Median Standardabweichung

24909 17377 14800 22137 15900 6557 15501 9985 17312

 

4.5.2 Weitere Bestimmungsgründe unterschiedlicher Zielspezialisie-
rungen 

Der vorherige Abschnitt stellt die Eigenschaften der verschiedenen Spezialisie-
rungsklassen anhand der Inputbündel jener Betriebe dar, für die diese Technolo-
gie als optimal ermittelt wird. Allerdings ist die Höhe der Inputs z. T. einfach zu 
variieren und beschreibt daher nur eingeschränkt die kaum veränderlichen Rah-
menbedingungen eines Betriebes, die aber möglicherweise viel stärker als die 
Inputbündel für die Wahl einer bestimmten Spezialisierungsklasse sprechen. Im 
vorliegenden Abschnitt wird daher der Frage nachgegangen, ob sich andere Cha-
rakteristika finden, die die optimale Spezialisierungsklasse landwirtschaftlicher 
Betriebe kennzeichnen. Diese Frage wird auch exemplarisch für die Milchviehbe-
triebe des Wirtschaftsjahres 2001/2002 untersucht.  

Drei Gruppen von Variablen werden betrachtet. Es ist vorstellbar, dass regio-
nale Besonderheiten dazu führen, dass Milchviehbetriebe eine eher spezialisierte 
oder diversifizierte Produktionsstruktur anstreben sollten. Die regionalen Produk-
tionsbedingungen werden durch die Bevölkerungsdichte, den Anteil der Fläche in 
benachteiligten Gebieten sowie durch die Ertragsmesszahl als Proxy für die Er-
tragsfähigkeit des Standortes dargestellt.  

Zu der Gruppe der betrieblichen Eigenschaften zählen der Pachtanteil des 
Betriebes und der Anteil des Gebäudevermögens an den Sachanlagen als Indika-
tor für den Anteil von langfristig gebundenem Kapital. Der Anteil der Abschreibun-
gen auf Sachanlagen an den Sachanlagen dient als Proxy für Fristigkeit dieser 
Bindung. Als letztes geht die Ausstattung mit Familien- und Fremdarbeitskräften 
in die Analyse ein, da die Hypothese untersucht werden soll, ob die relativ günsti-

ge Einbindung von Familienarbeitskräften in die Produktion eine diversifizierte 
Produktionsstruktur begünstigt.  

Als letzte Variablengruppe charakterisieren das Alter und der Grad der land-
wirtschaftlichen Ausbildung den landwirtschaftlichen Unternehmer. Dabei wird als 
hohe Ausbildung ein Abschluss als landwirtschaftlicher Meister oder ein Hoch-
schulabschluss aufgefasst. 

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Logit-Regression auf die Zugehörigkeit zur 
Zielspezialisierungsklasse 1. Positive Koeffizienten bedeuten, dass die entspre-
chende Variable die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass sich ein Betrieb mit hoher 
Ausprägung bei dieser Variablen stark spezialisieren sollte. Allerdings ist diese 
Kausalität vorsichtig zu interpretieren, weil beispielsweise Betriebe, die optimaler 
Weise stark in der Milchproduktion spezialisiert und deshalb in der Milchprodukti-
on gewachsen sind, mit der Zeit auch relativ viel Fläche zupachten mussten. 
Dann sollte man aber aus einem hohen Pachtanteil nicht folgern, dass solch ein 
Milchbetrieb auch stark spezialisiert sein sollte. Negative Koeffizienten senken 
diese Wahrscheinlichkeit und sprechen damit für eine diversifizierte Strategie in 
Betrieben mit hoher Ausprägung bei diesen Variablen. Die Zieltechnologie Spe-
zialisierungsklasse 3 wurde bei der Analyse vernachlässigt, da für lediglich 2% 
der Betriebe eine Empfehlung zum Verbleib bzw. Wechsel in diese Klasse ausge-
sprochen wurde. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die regionalen Besonderheiten einen signifikan-
ten Einfluss auf die optimale Zieltechnologie haben, in Ihrem Vorzeichen den 
Erwartungen jedoch nicht unbedingt entsprechen. Eine hohe Spezialisierung 
sollen Milchbetriebe wählen, die mit hohen Flächenanteilen in benachteiligten 
Gebieten liegen, bevölkerungsreichen Landkreisen angehören und eher niedrige 
Ertragsmesszahlen aufweisen. 

Von den betrieblichen Variablen haben vor allem die Milchleistung, der 
Pachtanteil sowie der Anteil des Gebäudevermögens am Anlagevermögen einen 
signifikant positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, die optimale Zieltechno-
logie Spezialisierungsklasse 1 zu haben. Die Ausstattung der Betriebe mit Famili-
en- und Fremdarbeitskräften hat keinen signifikanten Einfluss auf die empfohlene 
Spezialisierung von Milchviehbetrieben. 
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Tabelle 5: Ergebnisse der Logit-Schätzung auf Zugehörigkeit zur Ziel-
spezialisierungsklasse 1 für Milchviehbetriebe (WJ 2001/02) 

Variable Koeffizient Signifikanzniveau
Konstante -3,161 0,000
Lage in benachteiligten Gebiete (>50% LF) 0,451 0,000
Bevölkerungsdichte (Personen/km2) 0,048 0,032
Ertragsmesszahl (EMZ/ha) -0,007 0,023
Milchleistung (kg/Kuh und Jahr) 0,387 0,000
Pachtanteil (%) 0,739 0,000
Gebäudevermögen (% des Anlagevermögens) 1,392 0,000
Absch. Sachanlagen (% an Sachanlagen) 1,589 0,052
Familienarbeitskräfte (Anzahl) -0,092 0,256
Anteil Fremdarbeitskräfte (%) 0,566 0,111
Alter (Jahre) -0,001 0,861
Ldw. Ausbildung (Meister bzw. Hochschule) 0,136 0,242
Zieltechnologie: SK1 (n=1268) und SK2 (n=2147)

 

Exemplarisch für die den Betriebsleiter kennzeichnenden sozioökonomischen 
Variablen wurden dessen Alter und seine landwirtschaftliche Ausbildung in die 
Analyse aufgenommen. Beide Variablen haben keinen signifikanten Einfluss auf 
die Zielspezialisierung. Diese Aussage wird durch weitere Regressionen bekräf-
tigt, in denen beispielsweise das Geschlecht, die Schulbildung oder außerland-
wirtschaftliche Ausbildungen keine signifikanten Einflüsse aufwiesen. 

5  Diskussion der Vorgehensweise  

Die Diskussion wird unterteilt in Probleme der Daten und deren Aufbereitung 
sowie in die praktische Zuverlässigkeit und Bedeutung der empirischen Empfeh-
lungen, welche Spezialisierungsklasse und welcher Nebenbetriebszweig für einen 
Betrieb optimal sind. 

Aus der Nutzung von Jahresabschlüssen ergeben sich Probleme der verur-
sachungs- und periodengerechten Zuteilung von Inputs und Outputs. So tauchen 
die Erträge aus der Tierproduktion und des Marktfruchtbaus eines Erntejahres in 
zwei unterschiedlichen Wirtschaftsjahren auf. Auf der Inputseite kann aber nicht 
erkannt werden, wie hoch der Anteil der Abschreibungen und der Arbeitskräfte für 
den Marktfruchtbau war, um sie gemeinsam mit den Erträgen des Marktfrucht-
baus dem vorangegangenen Wirtschaftsjahr zuordnen und die Inputs des Vorjah-
res entsprechend reduzieren zu können. Betriebswirtschaftliche Kosten- und 
Leistungsrechnungen wären deshalb als Datengrundlage zu bevorzugen. 

Die Zugehörigkeit zu Spezialisierungsklassen oder Nebenbetriebszweigen kann 
sich für einen betrachteten Betrieb zwischen den Jahren durch Preisschwankun-
gen ändern, obwohl die Betriebsorganisation unverändert geblieben ist. Ein auffäl-
liges Beispiel ist die hohe relative Vorzüglichkeit des Ackerbaus im Jahre 
1998/99, indem die Naturalerträge vergleichsweise hoch waren. Ferner sind die 
Grenzen der Spezialisierungsklassen mehr oder weniger willkürlich gesetzt. Damit 
ist auch die Gruppe der Referenzbetriebe für einen gegebenen Betrieb nicht ohne 
Zufall und Willkür und damit unter Umständen auch die Empfehlung für die opti-
male Technologie. 

Die Praxistauglichkeit der Empfehlungen hängt u.a. davon ab, wie stark sich 
die Empfehlungen für einen betrachteten Betrieb zwischen den einzelnen Jahren 
verändern bzw. sogar widersprechen. Dazu haben wir in der folgenden Abbildung 
die Anteile derjenigen Betriebe abgetragen, die mindestens in sechs der sieben 
Jahre in derselben Spezialisierungsklasse beobachtet werden können und deren 
Spezialisierungsempfehlung wir als sicher bezeichnen. Sichere Empfehlungen 
liegen dann vor, wenn (1) in dem Beobachtungszeitraum keine Empfehlungen für 
die Spezialisierungsklassen 1 und 3 gleichzeitig gegeben werden und (2) von der 
empfohlenen Richtung maximal die Empfehlung eines Jahres abweicht. Bedin-
gung (1) verhindert stark widersprüchliche Spezialisierungsempfehlungen, wäh-
rend wir mit (2) annehmen, dass eine sichere Empfehlung „Beharren“ („Diversifi-
zieren“, „Spezialisieren“) nur gegeben werden kann, wenn höchstens in einem 
Jahr nicht die Empfehlung gegeben wird zu „beharren“ („diversifizieren“, „speziali-
sieren“). Als Referenz haben wir berechnet, wie hoch die Anteile der Betriebe mit 
sicheren Empfehlungen wären, wenn die Empfehlungen einfach gewürfelt werden 
würden. 

Abbildung 30 zeigt jeweils in der linken Säule den Anteil der Betriebe, die 
schon durch rein zufällige Verteilung der drei Optimaltechnologien auf die sieben 
bzw. sechs Jahre sechs bzw. fünf Mal dieselbe Empfehlung erhalten. Dieser An-
teil weicht in jeder Spezialisierungsklasse signifikant vom zufälligen Anteil der 
sicheren Empfehlungen ab. Das Vorgehen kann also nach dem hier vorgestellten 
Kriterium für einen signifikanten Anteil der Betriebe eine „sicheren“ Empfehlung 
zur optimalen Spezialisierung abgeben. 
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Abbildung 30: Anteil der über einen Zeitraum von mindestens 6 WJ beobachtba-
ren Milchbetriebe mit sicheren Empfehlungen und Vergleich der Er-
gebnisse mit den Zufallswahrscheinlichkeiten 
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Unsicherheit in den Daten wird bei der Methode der Data Envelopment Ana-
lyse nicht berücksichtigt. Hier bietet sich für weitere Arbeiten ein Vergleich mit der 
Stochastischen Frontier Analyse an, für deren Funktionsform allerdings – wie 
oben bereits erwähnt – restriktivere Annahmen als bei der DEA gemacht werden 
müssen. 

Für praktische Empfehlungen müssen einige Einschränkungen in Kauf ge-
nommen werden, die methodenbedingt oder aufgrund der Daten vorgenommen 
werden müssen. So müssen in der Praxis natürlich die Kosten eines Technolo-
giewechsels berücksichtigt werden. Ferner wird in der Analyse angenommen, 
dass Gebäudekapital sofort und vollständig in Maschinenkapital umgewandelt 
werden kann, weil nicht zwischen Abschreibungen auf Gebäude und Maschinen 
unterschieden wird. Schließlich wird auch die Notwendigkeit unterschiedlichen 
Know-hows in den einzelnen Technologien nicht berücksichtigt. Folglich sollten 
die Empfehlungen zum Technologiewechsel (erst mittelfristig) umgesetzt werden, 
wenn hinreichend Know-how erworben wurde und hinreichend flüssiges Kapital 
verfügbar ist. 

Die Bedeutung der Technologieeffizienz im Vergleich zur technischen Effi-
zienz soll folgende Abbildung verdeutlichen. Die jeweils linke Säule gibt die tech-
nische Effizienz an und stellt somit dar, wie stark die Betriebe ihre Produktivität 
maximal steigern könnten, wenn sie bei gegebener Technologie so gut produzie-

ren würden wie die besten Betriebe mit vergleichbarem Inputbündel. Die rechte 
Säule gibt das Gesamtpotenzial an, wenn die Betriebe zusätzlich noch die opti-
male Technologie gewählt haben. Die Differenz zwischen beiden Säulen gibt 
dann den isolierten Effekt des Technologiewechsels – in diesem Fall nur den 
Wechsel in die optimale Spezialisierungsklasse – an. Betriebe, die zu den Besten 
innerhalb ihrer Technologie aufschließen, steigern ihre Produktivität im Durch-
schnitt um 20 bis 25%. Wechseln Betriebe in ihre Optimaltechnologie (hier Spezi-
alisierungsklasse) und schließen zu den Besten auf, so lässt sich ein Produktivi-
tätssteigerungspotenzial von durchschnittlich etwa 35 bis 40% mobilisieren. Die 
Produktivitätssteigerung durch Wechsel in die Optimaltechnologie beträgt somit 
durchschnittlich 15%-Punkte. Die Bedeutung der Technologiewahl ist also nicht 
zu unterschätzen. 

Abbildung 31: Vergleich der Produktivitätssteigerungspotenziale durch maximale 
technische Effizienz und Technologieeffizienz 
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6 Schlussfolgerungen 

Für Landwirte und Berater können wir schlussfolgern: 

• Nur wenige Milchbetriebe sollten stärker diversifizieren bzw. ein Großteil 
der Betriebe sollte sich stärker spezialisieren. 

• Für viele Milchbetriebe kann die Rindermast bzw. Fleischrinderhaltung 
auch nach Entkoppelung der Prämien der optimale Nebenbetriebszweig 
bleiben.  

• Mehr als ein Nebenbetriebszweig erscheint weder für Milch- noch für A-
ckerbaubetriebe optimal. 

• Ackerbaubetriebe sollten i.d.R. entweder hoch spezialisiert sein (mehr 
als 90% des Betriebsertrages aus Ackerbau) oder sich in Richtung eines 
Gemischtbetriebes (weniger als 70%, aber mehr als 50% des Betriebser-
trages aus Ackerbau) entwickeln. 

• Für einen signifikanten Anteil der Betriebe können „sichere“ (über mehre-
re Jahre konsistente) Empfehlungen über die optimale Spezialisierung 
gegeben werden. 

• Für einen gegebenen Betrieb, der nicht in der Analyse enthalten ist, kön-
nen auf Basis der Ergebnisse nur schwer Empfehlungen für seine opti-
male Spezialisierungsklasse gegeben werden. 

• Dennoch haben Betriebe, die sich optimaler Weise stark auf die Milch-
produktion spezialisieren sollten, im Mittel einen statistisch signifikant 
höheren Grünlandanteil und Kapitalstock als Milchbetriebe, die weniger 
stark auf Milch setzen sollten. 

• Des Weiteren sollten tendenziell Milchbetriebe auf ertragsschwächeren 
Standorten und mit hohen Milchleistungen stark auf Milchproduktion 
spezialisiert sein. Betroffene und Berater sollten hier bei wenig speziali-
sierten Milchbetrieben prüfen, ob im Einzelfall nicht eine höhere Spezia-
lisierung oder ein anderer Nebenbetriebszweig gewählt werden sollte. 

Für die wissenschaftliche Agrarökonomie bleibt festzuhalten, dass das hier 
vorgestellte Konzept der Technologieeffizienz weiter verfolgt werden sollte. Denn 
bei Produktivitätssteigerungspotenzialen von 10% bis zu 30% im Durchschnitt 
bestimmter Betriebsgruppen muss eine praktische Bedeutung sicherlich aner-
kannt werden. Eine umfassende theoretische Definition der Technologieeffizienz 
sollte folgen. Das Vorgehen in dieser Pilotstudie für die empirische Messung der 
Technologieeffizienz sollte insbesondere mit der Methode der Stochastischen 
Frontier Analyse verglichen werden. 

Literaturverzeichnis 
 

BATTESE, G. E.; RAO, D. S. P., O’DONNELL, C. J. A.  
Metafrontier Production Function for Estimation of Technical Efficiencies 
and Technology Gaps for Firms operating under different Technologies. 
Journal of Productivity Analysis (2004), No. 21, S. 91-103. 

BRINKMANN, T.  
Die Ökonomik des landwirtschaftlichen Betriebes. In: Grundriss der Sozi-
alökonomik, Tübingen 1922. 

COELLI, T.; PRASADA RAO, D. S.; BATTESE G. E.   
An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, Kluwer Academic 
Publishers, London 1998. 

HOCKMANN, H.   
Optimale Betriebsgröße in der Landwirtschaft: Beiträge auf der 25. IAAE-
Konferenz in Durban, Südafrika. Agrarwirtschaft (2004), Bd. 53 (2), S. 93-
96. 

OUDE LANSINK, A.; PIETOLA, K.; BAECKMAN, S.  
Efficiency and productivity of conventional and organic farms in Finland 
1994 – 1997. In: European Review of Agricultural Economics, (2001), Vol. 
29 (1). S. 51-65. 

PLEßMANN, F.  
Vergleichende Produktionskostenanalyse des Marktfruchtbaus in Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein unter besonderer Berück-
sichtigung der Anwendung unterschiedlicher Methoden der Effizienzanaly-
se aus betrieblicher Sicht. Agrimedia 2000. 

RÖDERS, I.   
Determinanten von Erfolgs- und Effizienzunterschieden marktfrucht-
produzierender Unternehmen - Eine empirische Analyse. Berichte aus der 
Agrarwissenschaft, Shaker Verlag, Aachen, 1996. 

ROST, D.  
Betriebswirtschaftliche Aspekte der Wettbewerbsfähigkeit landwirt-
schaftlicher Unternehmen in den neuen Bundesländern in Abhängigkeit 
von Betriebsform, Betriebsgröße und Standort In: Wettbewerbsfähigkeit 
und Unternehmertum in der Land- und Ernährungswirtschaft (2000), 
S.117-123. 

THANASSOULIS, E.   
Introduction to the Theory and Application of Data Envelopment Analysis - 
A Foundation Text with Integrated Software, Aston University, Birmingham, 
2001 

TIETJEN, A.  
Produktionskosten in der Milchviehhaltung – eine empirische Analyse, Dis-
sertation der Agrar- und Ernährungswissenschaftlichen Fakultät der Chris-
tian-Albrechts-Universität zu Kiel, 2003. 

 138 139 



Einzelbetrieblicher Nutzen von Precision-Farming-
Technologien - ausgewählte Fallstudien  

 Markus Gandorfer, Andreas Meyer-Aurich und Alois Heißenhuber 

Inhaltsverzeichnis 

1 Ziel der Studie und Vorgehensweise ..................................................... 142 

2 Nutzen von Precision-Farming-Technologien auf betrieblicher Ebene 
(Literaturüberblick) ................................................................................. 142 

3 Untersuchung des einzelbetrieblichen Nutzens von Precision-Farming-
Technologien auf zwei Praxisbetrieben ................................................. 147 
3.1 Neuseeland Agrar GmbH ........................................................... 147 

3.1.1 Betriebsspiegel................................................................ 147 
3.1.2 Motivation für den Einstieg in die teilflächenspezifische 

Bewirtschaftung............................................................... 147 
3.1.3 Konzept der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung ..... 148 
3.1.4 Wirtschaftlichkeit der teilflächenspezifischen  

Bewirtschaftung............................................................... 150 
3.1.4.1 Kosten der Teilflächenbewirtschaftung ................ 150 
3.1.4.2 Nutzen der Teilflächenbewirtschaftung ................ 151 
3.1.4.3 Kosten-Nutzen-Analyse ....................................... 153 

3.2 Betrieb Ludwig Spanner, Essenbach.......................................... 154 
3.2.1 Betriebsspiegel................................................................ 154 
3.2.2 Motivation für den Einstieg in die teilflächenspezifische 

Bewirtschaftung............................................................... 154 
3.2.3 Konzept der teilflächenspezifischen Düngung ................ 155 
3.2.4 Wirtschaftlichkeit der teilflächenspezifischen  

Bewirtschaftung............................................................... 156 
3.2.4.1 Kosten des N-Sensor-Einsatzes .......................... 156 
3.2.4.2 Nutzen des N-Sensor-Einsatzes .......................... 157 
3.2.4.3 Kosten-Nutzen-Analyse ....................................... 158 

3.3 Vergleichende Beurteilung des Technikeinsatzes...................... 161 
4 Übertragbarkeit der Ansätze .................................................................. 164 

5 Zusammenfassung ................................................................................ 166 

6 Literaturverzeichnis................................................................................ 168 
 

 

 140 141 



 

Einzelbetrieblicher Nutzen von Precision-Farming-
Technologien - ausgewählte Fallstudien 

1 Ziel der Studie und Vorgehensweise 

Ziel der Studie ist es, die Auswirkungen des Einsatzes von Precision-Farming-
Technologien auf Betriebsebene anhand einer Literaturstudie und Befragungen 
von zwei Betrieben, die seit einigen Jahren Precision-Farming-Technologien 
anwenden, zu analysieren. Weiterhin soll der Nutzen der Technologien für den 
Betrieb exemplarisch herausgearbeitet werden, um letztlich Schlussfolgerungen 
für den Einsatz der Technologien ableiten zu können. Die Analysen beschränken 
sich im Wesentlichen auf Einsatzbereiche der teilflächenspezifischen Bewirtschaf-
tung, da die ersten Ansätze von Precision Farming in diesem Bereich erfolgreich 
eingeführt wurden.  

Zunächst werden Potenziale der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung an-
hand von Literaturstudien und verfügbaren Versuchsergebnissen beleuchtet. 
Diese Ergebnisse werden mit den Erfahrungen in den zwei Betrieben, in denen 
Precision-Farming-Technologien schon seit 10 bzw. 6 Jahren eingesetzt werden, 
verglichen. Ziel ist es dabei, die meist „gefühlten Vorteile“ hinsichtlich der Steige-
rung des Naturalertrags, der Qualitätsverbesserung bzw. der Betriebsmittelein-
sparung zu erfahren; gefühlt deshalb, da diese meist nicht durch betriebliche 
Versuche dokumentiert sind. Weiterhin werden Auswirkungen des Einsatzes der 
Technologien auf innerbetriebliche Abläufe (z.B. Düngemanagement) analysiert, 
um Chancen und Grenzen der Technologien für die Landwirtschaft herauszuar-
beiten.  

2 Nutzen von Precision-Farming-Technologien auf be-
trieblicher Ebene (Literaturüberblick) 

Die gezielte Nutzung von Informationen mit Hilfe von Precision-Farming-
Technologien hält derzeit in allen Bereichen der Landnutzung ihren Einzug (Ab-
bildung 1). Im Einzelnen sind die Bereiche Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Gar-
ten- und Weinbau zu nennen. Greift man den Bereich Landwirtschaft heraus, so 
führt der Einsatz von verschiedensten Informationstechnologien zu Precision 
Agriculture, also zu einer „präzisen“ Landwirtschaft. 

Unter dem Überbegriff Precision Agriculture können nach AUERNHAMMER 
(2004) drei Hauptbereiche zusammengefasst werden: 

1. präzise Weidewirtschaft (Precision Pasturing),  

2. präziser Ackerbau (Precision Farming) und  

3. präzise Tierhaltung (Precision Livestock Farming).  

Der präzise Ackerbau (Precision Farming) umfasst die Bereiche Dokumenta-
tion, Teilflächenbewirtschaftung, Flottenmanagement sowie Feldrobotik. Unter der 
Teilflächenbewirtschaftung wird die teilflächenspezifische Applikation von Be-
triebsmitteln, wie z.B. Düngemittel (Stickstoffdünger, Grundnährstoffe bzw. Kalk) 
oder Pflanzenschutzmittel (z.B. Herbizide, Fungizide) verstanden.  

Abbildung 1 : Informationstechnologien in der Landnutzung 
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Quelle: verändert nach AUERNHAMMER (2004, S. 33) 

Die für die teilflächenspezifische Bewirtschaftung notwendigen Informations-
grundlagen stammen entweder aus kartierten Standortinformationen, die zum 
Beispiel bei der Ertragserfassung erhoben werden können, oder von Sensoren, 
die während der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung Informationen erheben.  

Für die teilflächenspezifische Düngung werden unterschiedliche Konzepte 
verfolgt, die vielfach entweder auf Ertragskarten und abgeleiteten Ertragspotenzi-
alen beruhen oder mit Hilfe von Sensoren den aktuellen Ernährungszustand der  
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Pflanzen erfassen und die Düngung während der Bewirtschaftung steuern. Kom-
binierte Ansätze sind seltener anzufinden, da beide Systeme unterschiedliche 
Anforderungen an den Technikeinsatz haben und somit ein kombinierter Ansatz 
einen vergleichsweise hohen Technik- und Know-how-Einsatz erfordert.  

Die Vorteilhaftigkeit des Einsatzes von Precision-Farming-Technologien im 
Bereich der Teilflächenbewirtschaftung hängt von einer Reihe von Faktoren ab, 
die von den Kosten der eingesetzten Technologien und möglichen Einsparpoten-
zialen von Betriebsmitteln bzw. Mehrerlösen aufgrund von Mehrerträgen bestimmt 
sind. Neben den Einsparungen und Mehrerträgen ist es darüber hinaus denkbar, 
dass die Qualität der landwirtschaftlichen Produkte durch Precision-Farming-
Technologien derart verbessert wird, dass hierdurch ein Mehrwert entsteht. Wei-
terhin ist davon auszugehen, dass der Einsatz von Precision-Farming-
Technologien sowohl Umfang als auch Qualität des Arbeitskräfteeinsatzes be-
stimmt.  

Da mit Hilfe der teilflächenspezischen Bewirtschaftung Standorteigenschaften 
oder Pflanzenzustände genauer berücksichtigt werden, können Betriebsmittel 
effizienter ausgebracht werden und somit Betriebsmittel eingespart oder Erträge 
gesteigert werden. Den Effizienzgewinnen stehen allerdings Kosten für die Infor-
mationsbeschaffung und Verarbeitung (EDV) sowie für die teilflächenspezifische 
Bewirtschaftung gegenüber, die gegen die Effizienzgewinne abgewogen werden 
müssen.  

Effizienzsteigerungen und damit verbundene Deckungsbeitragssteigerungen 
wurden beispielsweise von SCHMERLER et al. (2001) beschrieben. Je nach 
Kulturart sind durch den Einsatz von Precision-Farming-Technologien bis zu 50 
€/ha mehr erwirtschaftet worden. DABBERT und KILIAN (2002) wiesen auf den 
im Rahmen des BMBF-Verbundforschungsprojektes „pre agro“ untersuchten 
Flächen ein durchschnittliches Potenzial von 25 €/ha Deckungsbeitragssteigerung 
mit dem Einsatz von Precision-Farming-Technologien im Bereich der Stickstoff-
düngung nach. Mit den in dem Projekt untersuchten Precision-Farming-Ansätzen 
konnte dieses Potenzial allerdings nicht ausgeschöpft werden (DABBERT und 
KILIAN, 2002). Auch HEISSENHUBER et al. (2004) konnten im Rahmen des 
BMBF-geförderten Forschungsverbund Agrarökosysteme München (FAM) über 
drei Jahre nicht in allen Jahren Deckungsbeitragssteigerungen mit teilflächenspe-
zifischen Stickstoffdüngesystemen nachweisen. Die Ursachen hierfür liegen in 
erster Linie in der Schwierigkeit, das ökonomische Optimum der Düngung ex ante 
vorherzusagen. Die bisher zur Verfügung stehenden Methoden und Technologien 
sind hierzu nur begrenzt in der Lage. Durch die Berücksichtigung von teilflächen-
spezifischen Ertragspotenzialen wird diesem Mangel nur begrenzt entgegenge-
wirkt.  

Im Gegensatz zur Stickstoffdüngung lässt sich der Düngebedarf der Pflanzen bei 
der Phosphat- und Kaliumdüngung genauer bestimmen. Mit Hilfe der teilflächen-
spezifischen Ausbringung dieser Nährstoffe können beträchtliche Einsparungen 
an Düngermittel erzielt werden. Hierzu müssen allerdings Informationen über die 
teilflächenspezifische Nährstoffversorgung des Bodens bekannt sein. In Nieder-
sachsen wird beispielsweise von der Landwirtschaftskammer Hannover in Zu-
sammenarbeit mit dem Landesamt für Bodenforschung und der LUFA eine kos-
tengünstige Kartierung der Schläge nach Bodenklassen angeboten, für die dann 
gezielte Bodenbeprobungen vorgenommen werden können (ANONYM, 2005). 
Voraussetzung für die sinnvolle teilflächenspezifische Bewirtschaftung ist hierbei 
natürlich eine entsprechende Standortheterogenität. OSTHEIM (2000, S. 173 ff.) 
zeigt ein Einspar- bzw. Mehrkostenpotenzial bei der Grunddüngung zwischen ca. 
-1 und 12 €/ha. Nach Ergebnissen von WEISZ et al. (2004) ist allerdings keine 
Gewinnsteigerung durch teilflächenspezifische Ausbringung von Phosphat und 
Kalk zu erzielen. LÜTTICKEN (1996, S. 148) sieht den Vorteil der teilflächenspe-
zifischen Grunddüngung in der Einsparung von Düngemitteln, da Ertragssteige-
rungen aufgrund des meist ausreichenden Bodenvorrats vielfach nicht gegeben 
sind.  

Der teilflächenspezifische Pflanzenschutz, insbesondere die variable Applika-
tion von Herbiziden, bietet potenziell große ökonomische Vorteile. Wie bei der 
teilflächenspezifischen Grunddüngung ist auch bei der teilflächenspezifischen 
Applikation von Herbiziden der Vorteil in der Reduzierung der Aufwandmenge zu 
sehen. Hier zeigen Versuchsergebnisse, dass diese durchaus im Bereich von 
50% der betriebsüblichen Applikationsmenge liegen kann (TIMMERMANN et al. 
2003, S. 249).  

Es werden auch Precision-Farming-Ansätze verfolgt, die darauf abzielen, die 
Saatmenge teilflächenspezifisch anzupassen. Hier zeigen beispielsweise Ergeb-
nisse von SCHMERLER et al. (2001, S. 90), dass für Winterweizen bei annä-
hernd gleichen Naturalerträgen die Aussaatmenge deutlich reduziert werden 
konnte. Zum Bereich der Teilflächenbewirtschaftung können aber auch Möglich-
keiten zur ortsspezifischen Bodenbearbeitung zugeordnet werden: hier ist es 
teilweise möglich durch Variation der Bearbeitungstiefe den Energieverbrauch zu 
halbieren (SOMMER und VOßHENRICH, 2002, S. 248).  

In nur wenigen Studien werden gesamtbetriebliche ökonomische Auswirkun-
gen des Einsatzes von Precision-Farming-Technologien analysiert. SCHMERLER 
und BASTEN (1999) zeigen für die „Landwirtschaft Golzow Betriebs-GmbH“, dass 
durch teilflächenspezifische Saat, Herbizidapplikation und Stickstoffdüngung 
zusätzliche Leistungen von ca. 15-50 €/ha im Jahr erreicht werden können. Die  
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jährlichen Kosten der Investition betragen ca. 25 €/ha, bei einem Zinsansatz von 
6% und einer angenommenen Nutzungsdauer von vier Jahren. Hierin sind auch 
zusätzliche Arbeitskosten für einen GIS1-Experten enthalten. Auch WAGNER 
(2004) stellt Break-Even-Analysen für Getreidebaubetriebe (Modellbetriebe) mit 
100, 400 und 800 ha Getreidefläche an, die verschiedene Precision-Farming-
Technologien einsetzen. Ein weiteres Beispiel für eine gesamtbetriebliche Be-
trachtung einer Precision-Farming-Technologie geben GRIFFIN et al. (2005). Sie 
zeigen in ihrer Studie ökonomische Vorteile für verschiedene Lightbar- und Auto-
Guidance-Systeme (automatische Lenksysteme/Hilfen) auf, mit denen Überlap-
pungen bei der Bewirtschaftung der Felder vermieden werden können.  

Neben den ökonomischen Effekten der einzelnen Teilbereiche teilflächen-
spezifischer Bewirtschaftung ist damit zu rechnen, dass durch die Einführung von 
Precision-Farming-Technologien Veränderungen vieler Betriebsabläufe bzw. der 
Betriebsorganisation stattfinden. Betriebsprozesse können beispielsweise nach-
vollziehbar dokumentiert werden und könnten somit einen Marktvorteil für be-
stimmte Produkte darstellen. Diese Effekte sind bisher aber nur wenig untersucht 
worden.  

                                                           
1 Geografisches Informationssystem 

3 Untersuchung des einzelbetrieblichen Nutzens von 
Precision-Farming-Technologien auf zwei Praxisbe-
trieben 

3.1 Neuseeland Agrar GmbH 

Die Neuseeland Agrar GmbH gehört zu den ersten landwirtschaftlichen Betrieben 
in Deutschland, die Technologien der Teilflächenbewirtschaftung erfolgreich in 
der Praxis einsetzt. Seit 1995 wird der Ertrag der Druschfrüchte teilflächenspezi-
fisch erfasst. Der Betriebsleiter Herbert Lisso hat sich auf der Basis der Ertrags-
karten und Erfahrungen über die teilflächenspezifische Versorgung der Böden mit 
Nährstoffen ein Konzept erarbeitet, mit dem seit 1998 Saat, Düngung und Pflan-
zenschutz für die meisten Kulturen teilflächenspezifisch durchgeführt werden.  

3.1.1 Betriebsspiegel 

Der Betrieb bewirtschaftet 1560 ha Ackerland und 20 ha Grünland auf glazial 
geprägten Böden östlich des Harzes in Sachsen-Anhalt mit einer durchschnittli-
chen Bodenwertzahl von 80,5. Die jährlichen Niederschläge liegen bei 450 
mm/Jahr. Auf dem Ackerland werden Getreide, Erbsen, Winterraps, Zuckerrüben 
und Mais angebaut. Neben dem Ackerbau betreibt der Betrieb Milchviehhaltung 
mit 350 Kühen und hält 40 Pferde. Der Betrieb wird vom Geschäftsführer und 
Gesellschafter Herbert Lisso geleitet und beschäftigt 24 Mitarbeiter. 

Vor 1990 wurde auf den Betriebsflächen der Neuseeland Agrar GmbH Saat-
gutvermehrung betrieben, bei der die von Natur aus schon sehr fruchtbaren Bö-
den mit Nährstoffen und organischer Substanz sehr gut versorgt wurden. Die 
Grunddüngung wurde als Vorratsdüngung durchgeführt. Die Stickstoffdüngung 
wurde nach dem durchschnittlichen Entzug der Kulturpflanzen bemessen.   

3.1.2 Motivation für den Einstieg in die teilflächenspezifische Bewirt-
schaftung 

Der Anlass für den Einstieg in die teilflächenspezifische Bewirtschaftung war die 
Wahrnehmung der räumlichen Differenzierung der Abreife des Getreides. Der 
Betriebsleiter machte Anfang der 90er Jahre einen Flugschein und konnte die 
räumliche Differenzierung vom Flugzeug aus sehr gut erkennen. Dies nahm er 
zum Anlass, den räumlichen Unterschieden genauer nachzugehen und ein Kon-
zept für die teilflächenspezifische Bewirtschaftung zu erarbeiten. 

 146 147 



 

In Zusammenarbeit mit der Firma Claas konnte Herr Lisso zunächst einen 
Mähdrescher mit einem Ertragserfassungsgerät ausstatten. Das GPS2 wurde 
durch eine Referenzstation, die von Claas zur Verfügung gestellt wurde, ergänzt, 
so dass ab 1995 teilflächenspezifisch genaue Ertragskarten zunächst für die 
Mähdruschfrüchte erstellt werden konnten.  

Die Ertragskartierung zeigte zunächst bei vielen Schlägen eine deutliche Er-
tragsdifferenzierung. Auf einigen Schlägen wurden auf über 10% der Fläche nur 
40% des Maximalertrages erzielt. Um die Ursachen der Ertragsdifferenzierung zu 
ergründen, ließ Herr Lisso auf zwei seiner Schläge eine teilflächenspezifische 
Bodenbeprobung im ein-ha-Raster vornehmen und diese Proben auf P- und K-
Versorgung untersuchen. 

Herr Lisso stellte fest, dass auf den Teilschlägen mit geringem Ertrag eine 
überdurchschnittliche Versorgung des Bodens mit P und K vorlag, so dass sich 
eine teilflächenspezifische Düngung dieser Nährstoffe anbot. Zunächst wurde auf 
diesen Teilschlägen nur noch ein Drittel des Entzuges dieser Nährstoffe appliziert. 
Als auf Niedrigertragstandorten trotz reduzierter Düngung der Phosphatgehalt des 
Bodens über zwei Jahre konstant blieb, während der K-Gehalt zunahm, wurde 
zukünftig auf eine K-Düngung auf den Flächen gänzlich verzichtet. 

Nach den gewonnen Erfahrungen mit der teilflächenspezifischen Grunddün-
gung bot es sich an, auch die Stickstoffdüngung, Saatstärken und Fungizidappli-
kationen in Abhängigkeit vom teilflächenspezifischen Ertragspotenzial auszurich-
ten. Im Laufe von drei Jahren hat Herr Lisso schließlich ein Konzept erarbeitet, 
mit dem das verfügbare betriebliche Wissen über Düngung, Pflanzenschutz und 
Saat in kleinräumige Applikationskarten systematisch umgesetzt wurde, um die 
53 Schläge des Betriebes teilflächenspezifisch bewirtschaften zu können. Das 
zugrunde liegende Konzept wird im Folgenden näher beschrieben. 

3.1.3 Konzept der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung  

Die teilflächenspezifische Bewirtschaftung der Neuseeland Agrar GmbH wurde 
auf das teilflächenspezifische Ertragspotenzial hin ausgerichtet. Die teilflächen-
spezifischen Ertragspotenzialkarten wurden auf der Basis von Ertragsmustern 
erstellt, die über Jahre hinweg stabil auf den Betriebsflächen festgestellt wurden. 
Hierzu wurden neben den Ertragskarten der kontinuierlichen Ertragserfassung 
auch Luftbilder zur Abreife des Getreides herangezogen, die bei Überfliegungen  

                                                           
2 Global Positioning System 

erstellt wurden. Aus den unterschiedlichen Informationsquellen wurden Ertragspo-
tenzialkarten mit sieben Ertragszonen in 10% Schritten erstellt, die zeitlich relativ 
stabile Ertragsmuster aufweisen. Mit den Ergebnissen der Ertragskartierung der 
kontinuierlichen Ertragserfassung überprüft der Betriebsleiter jährlich die Ertrags-
konturkarten und nimmt ggf. eine Anpassung vor.  

Die Information des Ertragsmusters gibt allerdings noch keinen Aufschluss 
darüber, in welcher Höhe gedüngt werden soll. Als wesentliche Einflussgrößen 
des Ertrags wurden neben den Standortbedingungen die Vorfrucht, die Sorte und 
die jahresspezifische Witterung erkannt. Zur Bemessung der Düngung der einzel-
nen Kulturen wurde daher ein Regelwerk erstellt, das zunächst die mittlere Er-
tragserwartung einer Referenzsorte jedes Schlages auf der Basis des mittleren 
Ertrages eines mittleren Jahres bei gleicher Vorfrucht darstellt. Diese mittlere 
Ertragserwartung wird jedes Jahr entsprechend der angebauten Sorte, der Vor-
frucht und Witterungsbeobachtungen mit Zu- und Abschlägen versehen. Um 
hierzu verlässliche auf den Standort angepasste Informationen zu erhalten, 
pflanzt Herr Lisso auf vergleichsweise homogenen Böden verschiedene zur Wahl 
stehende Weizensorten in einem Umfang von ca. 5 ha an und prüft, inwiefern 
diese Sorten im Vergleich zu den bereits etablierten Sorten einen Vorteil erbrin-
gen. Die Ernte wird zur Saat aufbereitet und bei positiver Eignung nachgebaut. 
Die Versuchsergebnisse dienen zur „Kalibrierung“ der Ertragserwartung einer 
neuen Sorte zur Referenzsorte. Zu den Vorfruchtwirkungen einzelner Kulturen 
liegen im Betrieb hinreichend Ertragsinformationen aus vergangenen Jahren vor, 
die eine Einschätzung der relativen Auswirkung der Vorfrucht auf die Hauptfrucht 
ermöglichen. Aus den dargestellten Informationsgrundlagen wird die „kalibrierte“ 
Ertragserwartung abgeleitet, die zusammen mit den Ertragspotenzialkarten die 
notwendige Voraussetzung für die Ableitung teilflächenspezifischer Düngergaben 
und Applikationskarten liefert.  

Die teilflächenspezifischen Applikationskarten werden auf der Basis von 
pflanzenbaulichem Wissen und Erfahrungswissen des Betriebsleiters erstellt. Die 
Düngergaben werden dabei nach dem Nährstoffentzug der Pflanzen bemessen, 
wobei bei Grundnährstoffen auch unter dem Entzug gedüngt wird, wenn dies 
keine Unterversorgung des Bodens bedingt (siehe oben). Bei der Saat wird die 
Saatdichte auf Niedrigertragsstandorten reduziert, da auf diesen Flächen vielfach 
das Wasser im Frühsommer begrenzend wirkt und eine geringere Pflanzendichte 
erfahrungsgemäß zu höheren Naturalerträgen geführt hat. Hierdurch können 
durch die teilflächenspezifische Saat Kosten gespart und Erträge gesteigert wer-
den. Beim Pflanzenschutz wird nur die Fungizidbehandlung des Getreides teilflä-
chenspezifisch proportional zum Biomasseaufwuchs gesteuert. Insektizide wer-
den bei Befall schlageinheitlich ausgebracht. 
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Die Applikationskarten werden auf Steckkarten übertragen und den Arbeitern 
zusammen mit einem Bearbeitungszettel übergeben. Auf dem Bearbeitungszettel 
werden gegebenenfalls Korrekturen zum Beispiel aufgrund aktueller Witterungs-
bedingungen handschriftlich notiert, die der Schlepperfahrer beim Befahren des 
entsprechenden Schlages kurzfristig eingeben kann. Während der Bearbeitung 
werden die aktuellen Ausbringmengen wieder auf die Steckkarte zurück geschrie-
ben und zusätzlich zur Korrektur die verbrauchten Düngermengen pro Feld vom 
Schlepperfahrer handschriftlich auf dem Bearbeitungszettel notiert. 

3.1.4 Wirtschaftlichkeit der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung  

3.1.4.1 Kosten der Teilflächenbewirtschaftung 

Mit der Einführung der Teilflächenbewirtschaftung sind verschiedene Investitionen 
verbunden, die im Folgenden näher erläutert werden. Der Investitionsbedarf für 
die notwendige Computertechnik, eine Wetterstation, Ertragserfassungssysteme 
incl. Kartierung, Luftbilder und Applikationstechnik ergaben über einen Zeitraum 
von fünf Jahren eine Investitionssumme von 55.000 € (LISSO, 2003). Weiterhin 
muss die Ausarbeitung des teilflächenspezifischen Bewirtschaftungskonzeptes 
als notwendige Investition angesehen werden, ohne die die Teilflächenbewirt-
schaftung des Betriebes nicht möglich gewesen wäre. Der Betriebsleiter gibt an, 
dass dazu über drei Winter jeweils drei Monate an dem Konzept gearbeitet wurde 
(LISSO, mündliche Mitteilung 28.6.2005). Bei einem angenommenen Lohnansatz 
von 30.000 €/Jahr belief sich die Konzeptionierung des Teilschlagmanagements 
somit auf ca. 22.500 €. Weiterhin wurden auf zwei Schlägen des Betriebes teilflä-
chenspezifische Bodenproben im ein-ha-Raster erhoben, die auf die Versorgung 
der Böden mit Grundnährstoffen analysiert wurden. Hierdurch sind Kosten in 
Höhe von 6000 € entstanden. Insgesamt beläuft sich somit der Investitionsbedarf 
auf 83.500 € (Tabelle 1). Bei einer angenommenen Nutzungsdauer von 10 Jahren 
und einem Zinsansatz von 4% betragen die jährlichen Kosten der Investition 
10.244 €, zusätzlich werden jährlich 2% des Investitionsbedarfs als Kosten für 
Reparatur, Montage und ähnliches kalkuliert. Weiterhin erfolgt im jährlichen Tur-
nus eine Anpassung der Applikationskarten, die ca. zwei Wochen in Anspruch 
nimmt und mit einem Lohnansatz von 1.250 € angesetzt wird. Die Summe der 
jährlichen Kosten beträgt daher 13.164 € (Tabelle 1). Bei einem Einsatzumfang 
von 1500 ha ergeben sich somit 9 €/ha jährliche Kosten (Tabelle 1). 

Opportunitätskosten für den „Sortenversuch“ auf dem Betrieb bleiben bei den 
hier angestellten Kalkulationen unberücksichtigt, da dieser unabhängig von der 
Teilflächenbewirtschaftung wertvolle Informationen über die Vorteilhaftigkeit ver-
schiedener Sorten auf dem Betrieb sowie das Saatgut für den Nachbau zur Ver-
fügung stellt. 

3.1.4.2 Nutzen der Teilflächenbewirtschaftung 

Nach einer Zusammenstellung von LISSO (2003) werden mit der Teilflächenbe-
wirtschaftung jährlich Düngemittel, Saatgut und Pflanzenschutzmittel im Wert von 
42.500 € eingespart. Weiterhin geht Lisso (2003) von einem Mehrertrag aufgrund 
der teilflächenspezifischen Saat in der Höhe von 13.500 € aus. Hieraus ergibt sich 
ein Vorteil durch Teilschlagbewirtschaftung in Höhe von 56.000 €. Zudem ermög-
lichte die Einführung des Teilschlagmanagements auf der Neuseeland Agrar 
GmbH, dass eine Vollarbeitskraft für Kontrollaufgaben eingespart werden kann. 
Wie Tabelle 1 entnommen werden kann beläuft sich die Summe aus den jährli-
chen Einsparungen sowie den höheren Naturalerträgen auf 86.000 € bzw. auf 57 
€/ha.  

Neben den beschriebenen Einsparungen und Mehrerträgen durch die Einfüh-
rung des Teilschlagmanagements ergeben sich außerdem Vorteile bezüglich des 
Betriebsmanagements, die sich nicht direkt monetär bewerten lassen. Die Ver-
besserung des Betriebsmanagements ergibt sich zum Beispiel daraus, dass der 
Betriebsleiter den Arbeitern nicht detailliert erklären muss, wie seine 53 Schläge 
zu bewirtschaften sind. Dies ist alles aus den Applikationskarten zu entnehmen. 
Die Arbeiter kommen dabei mit der computergestützten Steuerung der Ausbrin-
gung von Betriebsmitteln gut zurecht und geben dem Betriebsleiter Feedback zu 
teilflächenspezifischen Beobachtungen. Mit diesen Hinweisen wird die Qualität 
der Applikationskarten zusätzlich verbessert. Darüber hinaus hat sich nach Aus-
kunft von Herrn Lisso seit der Einführung der neuen Technologien die Zusam-
menarbeit mit den Arbeitern intensiviert und das Betriebsklima verbessert. Wäh-
rend er bis vor einigen Jahren noch einen Verwalter auf dem Betrieb eingestellt 
hatte, der die pflanzenbaulichen Aktivitäten plante und koordinierte, stimmt Herr 
Lisso nun die notwendigen Entscheidungen mit den Arbeitern direkt ab. Die da-
durch übertragene Verantwortung führt laut Betriebsleiter Lisso zu einem effizien-
teren Arbeiten als dies vorher der Fall war.  
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Tabelle 1: Kosten-Nutzen-Analyse der Teilschlagbewirtschaftung auf der  
   Neuseeland Agrar GmbH 

Kennzahl Wert Einheit 
Ertragskartierung Agromap Basic 16.000 € 
Wetterstation 3.000 € 
Computertechnik 3.000 € 
Abreife-Luftbilder 3.000 € 
Düngerstreuerzusatzausrüstung 5.000 € 
Drillmaschinenzusatzausrüstung 5.000 € 
Pflanzenschutzspritze Mehrfachdüsensystem 10.000 € 
2 ACT Terminals 10.000 € 
einmalige Bodenbeprobung 6.000 € 
einmaliger Arbeitsaufwand von 9 Monaten zur  
Implementierung des Teilschlagmanagements 22.500 € 
Summe Investitionsbedarf 83.500 € 
jährliche Kosten der Investition  10.244 € a-1 
jährliche Kosten für Montage, Reparatur usw. 
2% des Investitionsbedarfs 1.670 € a-1 

jährlicher Arbeitsaufwand zur Erstellung der Appli-
kationskarten (0,5 Monate) 1.250 € a-1 
Summe jährliche Kosten 13.164 € a-1 
Flächenauslastung (Getreidefläche) 1.500 ha 
Summe jährliche Kosten je ha Getreidefläche 9 € ha-1 a-1 
Einsparung Düngemittel 23.800 € a-1 
Einsparung Saatgut 5.600 € a-1 
Einsparung Pflanzenschutzmittel 13.100 € a-1 
Einsparung einer Arbeitskraft für Kontrollaufgaben 30.000 € a-1 
Mehrertrag durch teilflächenspezifische Aussaat 13.500 € a-1 

86.000 € a-1 Summe jährliche Einsparungen und Mehrertrag 
57 € ha-1 a-1 

72.836 € a-1 Gewinnbeitrag 
49 € ha-1 a-1 

getroffene Annahmen:    
Nutzungsdauer 10 Jahre 
Zinsansatz 4 % 
Lohnansatz 30.000 € a-1 

 

 

3.1.4.3 Kosten-Nutzen-Analyse 

Die Gegenüberstellung von Kosten und Leistungen für den Betrieb Neuseeland 
Agrar GmbH zeigt einen deutlichen betrieblichen Nutzen für den Einsatz von 
Teilschlagtechnologien. 

Tabelle 1 zeigt, dass sich die Summe der jährlichen Kosten der Investition 
auf 9 €/ha beläuft. Demgegenüber können jährliche Einsparungen bei Betriebs-
mitteln, Arbeitskosten sowie ein höherer Naturalertrag von 57 €/ha durch das 
Teilschlagmanagement erzielt werden. Wie der Tabelle 1 entnommen werden 
kann beläuft sich somit der Gewinnbeitrag bei der im Betrieb vorhandenen Stand-
ortheterogenität im Jahr in Summe auf 49 €/ha. Für den Gesamtbetrieb entspricht 
dies 72.836 € im Jahr.  

Insgesamt sieht Herr Lisso die Vorteile des Einsatzes von Precision Farming 
auf seinem Betrieb zu 50% durch die Einsparungen von Betriebsmitteln und zu 
50% durch das beschriebene verbesserte Management. Die verbesserte Doku-
mentation des Produktionsprozesses infolge der erstellten Applikationskarten für 
Betriebsmittel (Dünge- und Pflanzenschutzmittel) führt derzeit nach Aussagen 
von Herrn Lisso zu keinen Vorteilen bei der Vermarktung der erzeugten Produkte.  
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3.2 Betrieb Ludwig Spanner, Essenbach 

Der landwirtschaftliche Betrieb von Ludwig Spanner in Essenbach, Niederbayern, 
setzt seit 1999 Precision-Farming-Technologien ein. Herr Spanner hat jedoch 
schon vor der Einführung von Precision-Farming-Technologien seine Felder teil-
flächenspezifisch gedüngt, indem er die Düngemengen mit Hilfe eines pneumati-
schen Düngerstreuers der Firma Rauch während der Überfahrt nach dem augen-
scheinlichen Versorgungsstatus der Pflanzen angepasst hat. Die Problematik 
dieser Vorgehensweise bestand darin, dass Veränderungen der Lichtverhältnisse 
während des Tages eine hohe Konzentration erforderten und entsprechend leicht 
Fehleinschätzungen unterliefen. Insgesamt gesehen war Herr Spanner jedoch mit 
der manuellen Differenzierung der Stickstoffdüngergaben zufrieden. Mit der Prä-
sentation des ersten sensor-basierten Prototyps der Firma Norsk Hydro auf einer 
Fachtagung in Münster im Jahr 1997 war das Interesse des Landwirtes geweckt, 
die bisher nach Augenschein vorgenommene differenzierte Düngung zukünftig 
über die Sensortechnologie durchzuführen.  

3.2.1 Betriebsspiegel 

Der im niederbayerischen Tertiärhügelland ansässige Ackerbaubetrieb bewirt-
schaftet 150 ha mit den Kulturen Winterweizen, Winterroggen, Winterraps, Kartof-
feln, Zuckerrüben sowie Erdbeeren. Das langjährige Mittel der Niederschläge in 
der Region liegt bei 750 mm/Jahr. Aus eigenen Aufzeichnungen sind in den letz-
ten zehn Jahren allerdings nur Niederschläge in Höhe von durchschnittlich 650 
mm/Jahr gemessen worden. Die Böden weisen eine Bodenzahl zwischen 40 und 
80 auf, wobei die Mehrzahl der Böden zwischen 50 und 65 Bodenpunkten liegt. 
Eine Fläche von ca. 80 ha wird pro Jahr mit Getreide bestellt. Die mittleren Rog-
generträge liegen bei 90 dt/ha, die Weizenerträge bei 80 dt/ha und die der Kartof-
feln bei 400 dt/ha. Der Betrieb wird in erster Linie vom Betriebsleiter selbst und 
seinen Söhnen bewirtschaftet.  

3.2.2 Motivation für den Einstieg in die teilflächenspezifische Bewirt-
schaftung 

Die Möglichkeiten der reflexionsoptischen Bonitur des Bestandes mit Hilfe eines 
Sensors zur kleinräumigen Anpassung der Stickstoffdüngung haben den Be-
triebsleiter seit der Einführung des N-Sensors durch die Firma Norsk Hydro faszi-
niert. Im Jahr 1999 nahm er die Möglichkeit wahr, 50 ha seiner Getreideflächen 
durch die Firma Agricon mit dem Yara N-Sensor (ehemals Hydro N-Sensor) teil-
flächenspezifisch düngen zu lassen, dessen Ergebnis ihn überzeugte.  

Von 1999 bis 2001 war der Betrieb Ludwig Spanner einer der Praxisbetriebe 
innerhalb des vom BMBF-finanzierten Verbundforschungsprojektes „pre agro“, in 
denen teilflächenspezifische Managementkonzepte erprobt wurden. Im Rahmen 
des Forschungsprojektes wurden verschiedene Bodeninformationen mit viel Auf-
wand in geografischen Informationssystemen verfügbar gemacht und für ver-
schiedene teilflächenspezifische Anwendungen aufbereitet und verwendet.  

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden 50% des Investitionsbedarfs für 
die notwendigen Precision-Farming-Technologien übernommen. Die im Rahmen 
von „pre agro“ entwickelten Ansätze zur teilflächenspezifischen Bewirtschaftung 
auf der Basis von Standortpotenzialkarten (Mapping Ansatz) haben den Betriebs-
leiter allerdings weniger überzeugt, so dass diese seit Abschluss des For-
schungsprojektes nicht mehr praktiziert werden. Insbesondere die teilflächenspe-
zifische Anpassung der Saatstärke lieferte nicht die gewünschten Ergebnisse, 
auch die auf der Basis der Standortpotenzialkarten erstellten Applikationskarten 
stimmten nicht mit den Erfahrungen des Landwirtes überein. Der eingeführte 
Sensor-Ansatz zur teilflächenspezifischen Stickstoffdüngung hat den Betriebslei-
ter jedoch überzeugt und wird weitergeführt. 

3.2.3 Konzept der teilflächenspezifischen Düngung  

Der Betrieb Ludwig Spanner setzt an Precision-Farming-Technologien derzeit 
ausschließlich den N-Sensor für die teilflächenspezifische Stickstoffdüngung des 
Getreides ein. Während die erste Stickstoffgabe flächeneinheitlich durchgeführt 
wird, erfolgt eine teilflächenspezifische Anpassung der Düngung bei der zweiten 
und dritten N-Gabe mit Hilfe des Sensors. 

Zu Weizen wird eine verhältnismäßig hohe erste Stickstoffdüngegabe zu Ve-
getationsbeginn von 60-80 kg N/ha gegeben, in einigen Fällen sogar bis 100 kg 
N/ha. Nach den Erfahrungen des Landwirtes sind die Flächen des Betriebs im 
Frühjahr nicht auswaschungsgefährdet. Bei einer verhaltenen ersten Startdün-
gung wurde die Erfahrung gemacht, dass das Ertragspotenzial nicht voll ausge-
schöpft werden konnte. Die Applikation der zweiten Stickstoffdüngergabe zur 
Bestockung sowie der dritten Düngergabe zum Ährenschieben wird derzeit mit 
Hilfe des N-Sensors durchgeführt. Hierfür muss der N-Sensor vor der Dün-
gungsmaßnahme mit Hilfe des N-Testers an homogenen Teilstücken im Feld 
kalibriert werden, bevor er eingesetzt werden kann. Der N-Tester liefert dazu die 
aktuelle Stickstoffversorgung des Bestandes. Von einer vierten Stickstoffdünger-
gabe (Qualitätsdüngung) bei Winterweizen hat der Betrieb Abstand genommen, 
da nach Einschätzung des Betriebsleiters aufgrund des Einsatzes des N-Sensors 
13% Rohprotein bei Winterweizen nun sicherer erreicht wird, als dies vor dem 
Einsatz der Technologie der Fall war.  
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Aufgrund des Einsatzes des N-Sensors ist die applizierte Düngermenge nach 
Einschätzung des Betriebsleiters um etwa 5% zurückgegangen. Während vor 
dem Einsatz des N-Sensors das Düngeniveau bei Winterweizen zwischen 180 
und 240 kg N/ha, also durchschnittlich bei 210 kg N/ha Stickstoffdünger lag, liegt 
die Düngung jetzt im Bereich von 180 bis 200 kg N/ha. 

3.2.4 Wirtschaftlichkeit der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung  

Aus den verfügbaren Betriebsdaten können nur begrenzt Aussagen zur Wirt-
schaftlichkeit des N-Sensors gemacht werden, da keine gesicherten Daten zu den 
Auswirkungen des N-Sensors auf die Veränderung der applizierten Düngermenge 
sowie dem Naturalertrag vorliegen. Trotzdem kann aus der Höhe des Investiti-
onsbedarfs und dem erhöhten Aufwand, der mit dem Einsatz des N-Sensors 
verbunden ist, darauf geschlossen werden, welche Betriebsmitteleinsparungen 
bzw. Mehrerlöse notwendig sind, um die jährlichen Kosten der Investition zu de-
cken. Die Einschätzung des Betriebsleiters bezüglich der Steigerung des Natural-
ertrags sowie der Stickstoffdüngereinsparung durch den Einsatz des N-Sensors 
kann jedoch herangezogen werden, um die Wirtschaftlichkeit des Sensor Einsat-
zes im Betrieb Ludwig Spanner näherungsweise abzuschätzen. 

3.2.4.1 Kosten des N-Sensor-Einsatzes  

Nach Angabe des Betriebsleiters waren zu Beginn des Forschungsprojektes „pre 
agro“ Investitionen in Höhe von ca. 35.000 € für einen N-Sensor, einen GPS 
Empfänger sowie zwei LH 500 Bordcomputerterminals der Firma LH Agro not-
wendig. Zusätzlich musste die vorhandene Sätechnik, der Düngersteuer sowie 
die Pflanzenschutzspritze durch GPS-fähige Geräte ersetzt werden. Wobei diese 
Investitionen teilweise nur notwendig waren, um den im „pre agro“ verfolgten 
Mapping-Ansatz zu realisieren. 

Da der Mapping-Ansatz nach Abschluss des Forschungsprojekts auf Grund 
der bereits beschriebenen Probleme eingestellt wurde und nur die teilflächenspe-
zifische Stickstoffdüngung nach dem Sensor-Ansatz bis in die Gegenwart weiter-
verfolgt wird, werden im Folgenden der Investitionsbedarf sowie der zusätzlich 
Aufwand für diesen Ansatz isoliert betrachtet und dann auch für weiterführende 
Wirtschaftlichkeitsrechnungen herangezogen.  

Zur Implementierung der teilflächenspezifischen Stickstoffdüngung nach dem 
N-Sensor Ansatz sind Investitionen in Höhe von ca. 22.000 € notwendig. Für den 
Betrieb Ludwig Spanner beliefen sich diese jedoch nur auf ca. 9.000 € aufgrund 
einer Investitionsförderung, die mit der Teilnahme an dem Forschungsprojekt „pre 
agro“ verbunden war. Mit der Nutzung des N-Sensors sind auch zusätzliche Rüst-
zeiten zur Installation und Inbetriebnahme des Sensors im Umfang von 3 Stunden 

notwendig. Im Betrieb fallen diese zusätzlichen Arbeitszeiten zur zweiten und 
dritten N-Düngung, also zweimal im Jahr an.  

3.2.4.2 Nutzen des N-Sensor-Einsatzes 

Den größten Nutzen des N-Sensors sieht der Betriebsleiter in der deutlichen 
Reduzierung des Lagerrisikos bei der Düngung des Getreides. Herr Spanner 
berichtet, dass er bei der Düngung schon immer gern an die Grenzen des Er-
tragspotenzials gegangen sei. Mit Hilfe der Technologie fühlt er sich sicherer, 
dass das Getreide nicht überdüngt wird und ins Lager geht.  

Des weiteren schätzt Herr Spanner, dass eine Steigerung des Naturalertrags 
bei Winterweizen und Winterroggen im Bereich von 2 bis 5 % (im Durchschnitt 3,5 
%) durch teilflächenspezifische Stickstoffdüngung im Vergleich zur einheitlichen 
Düngung auf seinem Betrieb realisiert wird. Zugleich wurde die Intensität der 
Stickstoffdüngung um ca. 5% reduziert. So wurde vor der Einführung der teilflä-
chenspezifischen Stickstoffdüngung mit dem N-Sensor 180 bis 240 kg N/ha bei 
Winterweizen appliziert. Seit der teilflächenspezifische Ansatz zur Stickstoffdün-
gung verfolgt wird, ist die Intensität auf 180 bis 200 kg N/ha reduziert worden. 
Neben dem geringeren Lagerrisiko, den möglichen Ertragssteigerungen sowie 
den geringeren Stickstoffdüngerkosten berichtet Herr Spanner zudem von 
gleichmäßigeren und teilweise höheren Kornqualitäten.  

Neben den bereits aufgeführten Vorteilen sieht der Betriebsleiter außerdem 
Vorteile durch den Einsatz von Precision-Farming-Technologien bei der Betriebs-
organisation. Speziell bei Großbetrieben, bei denen die teilflächenspezifischen 
Kenntnisse über die Flächen begrenzt sind, können teilflächenspezifische Stand-
ortinformationen dazu beitragen, die Produktionstechnik an den Standort schnell 
anzupassen.  

Nach Einschätzung von Herrn Spanner hat der Einsatz von Precision-
Farming-Technologien auch eine gesellschaftspolitische Dimension. So kann der 
Einsatz dieser neuen Technologie dazu führen, dass aufgrund der Dokumentati-
onsmöglichkeiten sowie der verbesserten Anpassung des Betriebsmittelinputs an 
ökologische Belange die „diffusen Ängste der Gesellschaft speziell gegenüber 
Düngung und Pflanzenschutz“ reduziert werden können. Dieser zwar nicht mone-
tär bewertbare Nutzen kann speziell das öffentliche Image von landwirtschaftli-
chen Großbetrieben verbessern. 
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3.2.4.3 Kosten-Nutzen-Analyse 

Zur Überprüfung der Wirtschaftlichkeit wird wie in Tabelle 2 dargelegt eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse sowie Break-Even-Analysen für den Einsatz des N-Sensors 
auf dem Betrieb Ludwig Spanner durchgeführt. Dazu werden wie in Tabelle 2 
ausgewiesen die jährlichen Kosten der Investition in den N-Sensor berechnet. Sie 
belaufen sich auf 2.699 € bei einem Abschreibungszeitraum von 10 Jahren sowie 
einem Zinsansatz von 4 % per Anno. Zusätzlich werden jährlich Kosten in Höhe 
von 440 € für Montagearbeiten, Reparaturen sowie Softwareupdates berücksich-
tigt. Aus den beschriebenen Positionen können jährliche Kosten von 3.139 € 
abgeleitet werden. Die jährlichen Kosten je Hektar betragen bei einem Einsatzum-
fang von 80 ha 39 €. Um diese zu decken, müsste ausgehend von einem durch-
schnittlichen Ertragsniveau bei Winterweizen von 80 dt/ha und einem Winterwei-
zenpreis von 11 €/dt der Naturalertrag um ca. 3,6 dt/ha durch die teilflächenspezi-
fische Stickstoffdüngung gesteigert werden, um den Break-Even zu erreichen. 
Dies entspricht einer Ertragssteigerung von 4,5 %. 

Neben der Steigerung des Naturalertrags kann ebenfalls eine Reduzierung 
der Stickstoffdüngerkosten dazu beitragen, die jährlichen Kosten des N-Sensor 
Einsatzes zu decken. Bei einem angenommenen Stickstoffpreis von 0,75 €/kg 
(Reinnährstoff) wäre es notwendig, die Stickstoffdüngergabe um 52 kg N/ha zu 
reduzieren; das entspricht einer Reduktion um 25 %, ausgehend von einem prak-
tizierten Stickstoffdüngeniveau von 210 kg N/ha (Tabelle 2). 

Den Einschätzungen von Herrn Spanner zu Folge wird auf seinem Betrieb 
durch die Düngung mit dem N-Sensor ein um durchschnittlich 3,5 % höherer 
Kornertrag bei Winterweizen erzielt als mit einheitlicher betriebsüblicher Düngung. 
Dies würde ausgehend von einem durchschnittlichen Ertragsniveau von 80 dt/ha 
bei Winterweizen bedeuten, dass 2,8 dt/ha Mehrertrag bzw. 31 €/ha Mehrerlös 
durch Teilschlagdüngung erzielt wird. Laut Herrn Spanner gelingt es neben der 
Ertragssteigerung zudem, das Stickstoffdüngeniveau um ca. 5% zu senken. Dies 
bedeutet bei einem praktizierten einheitlichen Düngeniveau von 210 kg N/ha eine 
Einsparung von 11 kg N/ha bzw. 8 €/ha. Die Summe aus dem höheren Erlös 
aufgrund des höheren Naturalertrags sowie den reduzierten Stickstoffdüngerkos-
ten durch die teilflächenspezifische N-Düngung belaufen sich auf 39 €/ha. Aus 
den dargestellten Berechnungen ergibt sich somit bei dem derzeitigen Einsatzum-
fang von 80 ha ein geringfügiger Verlust von 1 €/ha und Jahr. Speziell für den 
Betrieb Ludwig Spanner ergibt sich jedoch ein Gewinn durch den Einsatz des N-
Sensors von 19 €/ha (rechte Spalte in Tabelle 2), da wie bereits erläutert auf-
grund einer Investitionsförderung der Investitionsbedarf für den N-Sensor nur 
9000 € betrug. 

Es bleibt anzumerken, dass bei den angestellten Kalkulationen evtl. höhere Erlö-
se aufgrund höherer Kornqualität infolge der teilflächenspezifischen Stickstoff-
düngung sowie mögliche Vorteile durch eine Reduzierung des Lagerrisikos keine 
Berücksichtigung gefunden haben. Es handelt sich somit um eine konservative 
Einschätzung der Wirtschaftlichkeit. 
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Tabelle 2: Kosten-Nutzen-Analyse des N-Sensor Einsatzes 

Kennzahl 
ohne Investi-

tions-
förderung 

Investitions-
förderung 

Betrieb Span-
ner 

Einheit 

N-Sensor  
(jährliche Kosten der Investition) 2.699 1.104 € a-1 

jährliche Kosten für Montage, Repa-
ratur & Updates  2% des Investiti-
onsbedarfs 

440 440 € a-1 

Summe jährliche Kosten 3.139 1.544 € a-1 
Einsatzumfang (Getreidefläche) 80 80 ha 
jährliche Kosten pro Getreidefläche 39 19 € ha-1a-1 

3,6 1,8 dt ha-1 notwendige Erhöhung des Ertrags 
bis Break-Even 4,5 2,2 % 

52 26 kg N ha-1 notwendige Reduktion des  
N-Einsatzes bis Break-Even 25 12 % 

3,5 3,5 % 
2,8 2,8 dt ha-1 

Erzielte Erhöhung des Naturaler-
trags  
(Betriebsleiterschätzung) 31 31 €/ha 

5 5 % 
11 11 kg N ha-1 

Erzielte Reduzierung des Stickstoff-
einsatzes  
(Betriebsleiterschätzung) 8 8 € ha-1 

Summe Mehrertrag & Stickstoffkos-
teneinsparung 39 39 € ha-1a-1 

Gewinn- bzw. Verlustbeitrag -1 19 € ha-1a-1 

getroffene Annahmen:       

N-Sensor (Investitionsbedarf)  22.000 € 

Nutzungszeitraum 10 Jahre 
Zins 4 % 
Winterweizenpreis 11 € dt-1 
Stickstoffpreis 0,75 € kg-1 
ursprünglich praktiziertes durchschnittliches Dünge-
niveau 210 kg N ha-1 

durchschnittliches Ertragsniveau Winterweizen 80 dt ha-1 

Quelle: eigene Berechnungen  

3.3 Vergleichende Beurteilung des Technikeinsatzes  

Die Bewirtschaftungskonzepte der beiden untersuchten Betriebe und der damit im 
Zusammenhang stehende Technikeinsatz unterscheiden sich grundsätzlich in der 
Art der teilflächenspezifischen Informationsgewinnung und -verarbeitung bis hin 
zur Steuerung der teilflächenspezifischen Applikation. Während auf der Neusee-
land Agrar GmbH die teilflächenspezifische Applikation der Betriebsmittel anhand 
von Applikationskarten (Mapping-Ansatz) erfolgt, die auf Basis von historischen 
Erträgen und Abreifeluftbildern erstellt werden, erfolgt die teilflächenspezifische 
Stickstoffdüngung auf dem Betrieb Ludwig Spanner nach einem Sensor-Ansatz, 
bei dem während der Überfahrt im so genannten Onlineverfahren die Stickstoff-
düngergabe bestimmt wird.  

Die Befragung der beiden Betriebsleiter ergab jeweils, dass für sie nur der 
derzeit durchgeführte Ansatz für ihre betrieblichen Voraussetzungen zielführend 
ist. So berichtet Herr Spanner, dass mit dem Beginn des Forschungsprojekts „pre 
agro“ auf seinem Betrieb ein Mapping-Ansatz eingeführt wurde, dieser aber auf-
grund der Tatsache, dass die eingesetzten Entscheidungsregeln nicht für seinen 
Naturraum entwickelt wurden, nicht überzeugte. Dagegen entsprechen die appli-
zierten Düngergaben nach dem N-Sensor genau seiner langjährigen Betriebslei-
tererfahrung. Dies erklärt sich Herr Spanner dadurch, dass bei der Düngung nach 
dem Mapping-Ansatz jeweils nach Ertragserwartung in den Ertragszonen gedüngt 
wurde. Dieser Ansatz scheint für seinen Betrieb jedoch nicht optimal zu sein. Dies 
kann folgendermaßen erklärt werden: Da auf den Flächen des Betriebs Spanner 
der Niederschlag nicht der limitierende Faktor ist, kann auch auf Flächen mit 
geringem Ertragspotenzial bei genügend hoher Stickstoffdüngung ein relativ ho-
her Ertrag erzielt werden, während es auf den ohnehin guten Standorten nicht 
sinnvoll erscheint, die Stickstoffgaben im Vergleich zur einheitlichen betriebsübli-
chen Düngung weiter zu erhöhen. Genau dieses Düngekonzept ist mit dem N-
Sensor verwirklicht. Der positive ökonomische Effekt dieses Ansatzes liegt somit 
für die beschriebenen Standortbedingungen weniger in der Einsparung von Stick-
stoffdüngerkosten sondern eher in der Ertragssteigerung, Reduzierung des La-
gerrisikos sowie in den höheren und gleichmäßigeren Kornqualitäten begründet. 

Auf der Neuseeland Agrar GmbH zeigen die Standortvoraussetzungen ein 
anderes Bild. Die Böden haben ein sehr hohes Ertragspotenzial, bei denen die 
relativ niedrigen Niederschläge meist ertragsbegrenzend wirken. Nach Einschät-
zung von Herrn Lisso wäre daher für seinen Betrieb eine teilflächenspezifische 
Stickstoffdüngung, bei der Niedrigertragszonen aufgedüngt werden, in denen das 
verfügbare Bodenwasser in erster Linie ertragslimitierend wirkt, nicht erfolgsver-
sprechend, da aufgrund des Wassermangels der zusätzliche Stickstoffdünger in  
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diesen Ertragszonen nicht pflanzenverfügbar wäre. Sinnvoll erscheint es dage-
gen, in den Niedrigertragszonen die Stickstoffdüngergaben wesentlich zu reduzie-
ren, während sie in den Hochertragszonen unverändert bleiben. Um dieser 
Standortbesonderheit Rechnung zu tragen, ist laut Lisso ein Sensor-Ansatz, wie 
er derzeit verfolgt wird, weniger geeignet als ein Mapping-Ansatz. Da wie bereits 
erläutert der regelmäßig wiederkehrende niedrige Niederschlag das Ertragsmus-
ter bestimmt, sind die Ertragszonen auf der Neuseeland Agrar GmbH zeitlich 
relativ stabil, wodurch jährlich nur geringfügige Korrekturen an den Potenzialkar-
ten vorgenommen werden müssen. 

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass der Einsatz von Precision- Far-
ming-Technologien auf Betriebsebene den Arbeitsablauf sowie die Betriebsorga-
nisation grundlegend verändern kann. So verdeutlichen die Untersuchungen auf 
der Neuseeland Agrar GmbH, dass sich die Aufgabenfelder des Betriebsleiters 
und der Arbeiter stark verändert haben. Herr Lisso ist beispielsweise seit der 
Einführung des Teilschlagmanagements zwei Wochen im Jahr damit beschäftigt, 
die Potenzialkarten, die Grundlage der Applikationskarten sind, mit Hilfe der je-
weils neuen Ertragskarten abzugleichen und eventuell zu aktualisieren. Des Wei-
teren muss er nach seinen eigenen entwickelten Entscheidungsregeln Überle-
gungen anstellen, wie er die gesammelten teilflächenspezifischen Informationen 
in Entscheidungsalgorithmen zur teilflächenspezifischen Applikation der Be-
triebsmittel überführt. Speziell diese Tätigkeit erfordert großes pflanzenbauliches 
Know-How sowie Kenntnis der notwendigen Spezialsoftware. Auch für die be-
schäftigten Arbeiter auf der Neuseeland Agrar GmbH hat sich die Arbeitsorgani-
sation verändert. Sie empfingen früher von einem weiteren Mitarbeiter Anweisun-
gen, wie sie die Felder bestellen sollen, jetzt erhalten sie die Anweisungen direkt 
von Herrn Lisso und zwar in Form von Applikationskarten, die auf Chipkarten 
abgespeichert sind. Dieselben Chipkarten werden nach erledigter Arbeit wieder 
an Herrn Lisso zurückgegeben. Falls die Arbeiter aufgrund ihrer Erfahrung die 
Applikationskarten während des Arbeitsschrittes korrigiert haben, so wird dies auf 
den Chipkarten abgespeichert. Auf diese Art liegen für den Betrieb exakte Nach-
weise über den Betriebsmitteleinsatz auf den einzelnen Feldern vor. 

Im Gegensatz dazu zeigt die Analyse des Betriebs Ludwig Spanner, dass der 
Einsatz des N-Sensors nicht in dem Maße in die Betriebsorganisation eingreift, 
wie dies für den Mapping-Ansatz beschrieben wird. Dies liegt darin begründet, 
dass der N-Sensor als Insellösung betrachtet werden kann. Er arbeitet eigenstän-
dig und kann, ohne dass bereits in vorangegangenen Jahren Daten gesammelt 
werden müssen sofort eingesetzt werden. Es ist ebenfalls nicht notwendig, teilflä-
chenspezifische Daten abzuspeichern und in Applikationskarten umzuwandeln.  

Die dargestellten ökonomischen Kalkulationen zeigen, dass sich der Tech-
nikeinsatz für die teilflächenspezifische Bewirtschaftung für beide Beispielbetriebe 
lohnt. Allerdings rechnet sich der Einsatz des N-Sensors im Betrieb Spanner bei 

gegebener Flächenausstattung nur unter Berücksichtigung der im Rahmen des 
„pre agro“ Forschungsprojektes geleisteten finanziellen Unterstützung. Darüber 
hinaus muss berücksichtigt werden, dass die ökonomischen Berechnungen auf 
Annahmen bezüglich Mehrertrag bzw. Betriebsmitteleinsparungen beruhen, die 
ohne die Technologie nicht erbracht werden können. Ein wissenschaftlicher Be-
weis durch den gezeigt werden kann, dass die erzielten Gewinne in erster Linie 
auf die teilflächenspezifische Bewirtschaftung zurückzuführen sind, steht noch 
aus. Die zum Beispiel von WHELAN und MCBRATNEY (2001) formulierte Null-
hypothese der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung, die besagt, dass einheitli-
che Bewirtschaftung gegenüber der teilflächenspezifischen Bewirtschaftung die 
optimale Strategie darstellt, kann mit den Ergebnissen aus den Praxisbetrieben 
nicht widerlegt werden. Die Frage, ob ein verbessertes Management ohne teilflä-
chenspezifische Bewirtschaftung und dem damit einhergehenden Technik- und 
Kosteneinsatz vergleichbare ökonomische Erfolge erbringen könnte, kann nicht 
beantwortet werden. 

Um dieser Frage genauer nachzugehen, wäre zu prüfen, inwieweit zum Bei-
spiel im Betrieb Lisso eine generelle Reduzierung der Düngung ohne den mit 
Precision Farming verbundenen Technikeinsatz zu vergleichbaren ökonomischen 
Ergebnissen geführt hätte. Auch die Einsparung der Verwalterstelle auf dem 
Betrieb kann nicht allein auf die Einführung von Precision-Farming-Technologien 
auf dem Betrieb zurückgeführt werden. Beim Betrieb Spanner müsste geprüft 
werden, ob die Anpassung der Düngung an den aktuellen Bedarf auch flächen-
einheitlich hätte durchgeführt werden können, um zu belegen, dass die teilflä-
chenspezifische Bewirtschaftung ökonomisch rentabel ist. Die Prüfung dieser 
Forschungsfragen müsste mehrjährig erfolgen und würde den Rahmen dieser 
Studie bei weitem übersteigen. Die Erfahrungen aus den beiden Betrieben zeigen 
deutlich, dass neben der räumlichen Variabilität des Bedarfs für Betriebsmittel die 
zeitliche Variabilität ein mindestens ebenso wichtiger Managementbereich ist.  
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4 Übertragbarkeit der Ansätze 

Der Technikeinsatz in beiden Beispielsbetrieben zeigte einen deutlichen Nutzen 
für die Betriebe, auch wenn sich im Betrieb Spanner der Technikeinsatz bei der 
bestehenden Flächennutzung nur unter Berücksichtigung der Projektmittel aus 
einem Forschungsprojekt lohnt. Dennoch zeigen die dargestellten Analysen, dass 
nicht jeder Ansatz zum Teilschlagmanagement für jeden Standort erfolgsverspre-
chend ist. Vielmehr muss jeweils eine individuelle Lösung gefunden werden, die 
bei den untersuchten Betrieben eine sehr starke Eigeninitiative erforderte. Ohne 
ein entsprechendes Engagement kann von einem erfolgversprechenden Einsatz 
von Precision-Farming-Technologien mit den zur Verfügung stehenden Techniken 
und Beratungsempfehlungen nicht ausgegangen werden. 

Insbesondere der Betrieb Lisso hat mit einem beispiellosen Einsatz räumliche 
Informationen über seine Produktionsflächen erfasst, archiviert und verwaltet, wie 
es nur in Ausnahmefällen von Landwirten selber durchgeführt werden kann. Zwei 
Hemmnisse stehen demnach der Übertragbarkeit des von Herrn Lisso verfolgten 
Ansatzes gegenüber: hohe Kosten für die eingesetzten Technologien und hoher 
Aufwand für die Erfassung und Verarbeitung der teilflächenspezifischen Informa-
tionen. Wenn beides drastisch reduziert werden kann, ist damit zu rechnen, dass 
Landwirte in stärkerem Maße teilflächenspezifische Standortinformationen nut-
zen, um ihre Flächen entsprechend zu bewirtschaften. Erfolgversprechend in 
dieser Richtung scheint der Weg zu sein, der zurzeit von der Landwirtschafts-
kammer Hannover zusammen mit dem Niedersächsischen Landesamt für Boden-
forschung verfolgt wird. In Niedersachsen liegen kartierte Standortinformationen 
aus der Reichsbodenschätzung im Niedersächsischen Bodeninformationssystem 
(NIBIS) flächendeckend vor und können genutzt werden, um für die Analyse des 
Nährstoffstatus des Bodens Teilflächen auszuweisen, die dann gezielt beprobt 
werden können. In Zusammenarbeit mit der Offizialberatung und kommerziellen 
Beratern können die Landwirte dann mit begrenztem Aufwand Hinweise über den 
teilflächenspezifischen Düngebedarf bekommen. Vielfach wird die teilflächenspe-
zifische Applikation der Grunddünger dann „nach dem Auge“ und ohne teilflä-
chenspezifische Applikationstechnologie durchgeführt. Mit dieser Herangehens-
weise sind für den Landwirt zunächst deutlich weniger Kosten verbunden. Je nach 
Heterogenität seiner Standorte kann der Landwirt dann prüfen, inwiefern es sinn-
voll erscheint, die teilflächenspezifische Applikation zu automatisieren. 

Precision-Farming-Technologien werden seit den frühen 90iger Jahren er-
forscht und erprobt. Dennoch ist bis jetzt die Verbreitung dieser Technologien weit 
hinter den ursprünglichen Erwartungen von Experten zurückgeblieben 
(MCBRATNEY et al., 2005; FRIEDRICHSEN et al., 2004, S. 725). ROSSKOPF  

und WAGNER (2003, S. 129) erfassen auf Basis einer empirischen Studie Ursa-
chen von „Informations- und Kommunikationstechnologie-Akzeptanzproblemen“ 
und kommen zu dem Schluss, dass im Wesentlichen die fehlende Benutzer-
freundlichkeit, die hohen Anschaffungskosten, die unsicheren ökonomischen 
Vorteile sowie der hohe Zeitaufwand für die Akzeptanzprobleme verantwortlich 
sind. Weiterhin ist als wesentlicher Nachteil speziell bei den verschiedenen Preci-
sion- Farming-Technologien die fehlende Kompatibilität der einzelnen Technolo-
gien unterschiedlicher Anbieter zu nennen. Auch FRIEDRICHSEN et al. (2004, S. 
727 f.) zeigen anhand eines Literaturüberblicks, dass mangelnde Kompatibilität 
zwischen verschiedenen Softwareprodukten und unerwartet hohe Technikkosten 
Einführungshemmnisse für Precision- Farming-Technologien darstellen. 
AUERNHAMMER (2003) nennt einheitliche Standards für die elektronische 
Kommunikation zwischen allen Arbeits- und Entscheidungsprozessen als Grund-
vorrausetzung für ein zukünftig effizientes Teilschlagmanagement.  

Ähnliche Aussagen haben auch die beiden Betriebsleiter zu den derzeitig be-
stehenden Akzeptanzhemmnissen getroffen. Die Untersuchungen haben jedoch 
gezeigt, dass die Entwicklung der Technik als solches weiter vorangeschritten ist 
als die Entwicklung von konkreten Algorithmen zur teilflächenspezifischen Appli-
kation von Betriebsmitteln; dies gilt insbesondere für die Stickstoffdüngung. Hier-
für fehlen nach wie vor überzeugende Entscheidungsregeln, welche die Düngung 
gesichert verbessern können.  

Noch ist nicht absehbar, welche Precision-Farming-Technologien sich in Zu-
kunft durchsetzen werden. Letztendlich werden sich allerdings nur die Technolo-
gien durchsetzen, die für die Landwirte am erfolgversprechendsten sind. Dies ist 
beispielsweise in stärkerem Maße bei den Autoguide-Systemen der Fall, die dem 
Nutzer einen Vorteil bringen, ohne dass ein mehr oder weniger kompliziertes 
Entscheidungsunterstützungssystem nötig ist (MCBRATNEY et al., 2005). 
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5 Zusammenfassung 

Ziel dieser Studie ist es, den betrieblichen Nutzen des Einsatzes von Precision-
Farming-Technologien anhand einer Literaturstudie und Befragungen von zwei 
Betriebsleitern, die seit längerem Precision-Farming-Technologien einsetzen, zu 
analysieren. Die ausgesuchten Betriebe setzen unterschiedliche Precision-
Farming-Konzepte zur Steuerung der teilflächenspezifischen Ausbringung ver-
schiedener Betriebsmittel ein.  

Der eine Betrieb (Neuseeland Agrar GmbH) variiert Aussaat, Stickstoffdün-
gung sowie Fungizidbehandlung teilflächenspezifisch nach einem speziell für den 
Betrieb erarbeiteten Mapping-Ansatz. Auf der Basis von Betriebsmitteleinsparun-
gen und Ertragssteigerungen, wie sie sich seit der Einführung der Technologie im 
Betrieb ergeben haben, werden die mit dem Einsatz der Technik verbundenen 
Kosten mehr als kompensiert. Durch das veränderte Betriebsmanagement steigt 
der jährliche Gewinn um ca. 50 €/ha. Der zweite untersuchte Betrieb (Spanner, 
Essenbach) setzt den N-Sensor der Firma Yara zur teilflächenspezifischen Stick-
stoffdüngung des Getreides ein und erzielt mit dem Einsatz des Sensors aufgrund 
höherer Erträge und geringerer Düngeeinsatzmengen einen um ca. 20 €/ha höhe-
ren Gewinn.  

Über die wirtschaftlichen Auswirkungen hinaus hat der Einsatz der Technolo-
gien mehr oder weniger starke Auswirkungen auf das Betriebsmanagement. 
Während in dem Betrieb von Herrn Spanner der Einsatz des N-Sensors lediglich 
einen erhöhten Arbeitsaufwand zur Installation und Kalibrierung des Sensors mit 
sich bringt, sind die Arbeitsabläufe der Neuseeland Agrar GmbH deutlich stärker 
durch die neue Technologie verändert. Für die Erarbeitung eines Konzeptes zur 
teilflächenspezifischen Bewirtschaftung musste viel Vorarbeit geleistet werden. 
Heute werden die Arbeitsanweisungen den Arbeitern in Form von Applikationskar-
ten weitergegeben, anstatt mündlich zu besprechen, wie welche Felder bewirt-
schaftet werden sollen. Insgesamt werden die Veränderungen der Arbeitsabläufe 
allerdings durchweg als positiv gesehen. 

Die Übertragbarkeit der Ergebnisse wird kritisch diskutiert. So waren die Ge-
winnsteigerungen in beiden Betrieben nur aufgrund einer sehr starken Eigeninitia-
tive bei der Entwicklung der Konzepte für die Teilflächenbewirtschaftung und 
teilweise nur unter Berücksichtigung einer finanziellen Unterstützung im Rahmen 
eines Forschungsprojektes möglich.  

Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass nicht jeder Ansatz zum Teilschlagma-
nagement für jeden Standort erfolgsversprechend sein muss. Vielmehr müssen 
jeweils betriebsindividuelle Lösungen gefunden werden. Bisher fehlen allerdings 
die Konzepte, die aufzeigen, unter welchen Voraussetzungen der Einsatz welcher 
Technologie am erfolgversprechendsten ist. Hinweise hierzu konnten aus den 
Erfahrungen der beiden Betriebe abgeleitet werden. Demnach sind Düngesyste-

me auf der Basis von Ertragskarten eher für Standorte, bei denen der Nieder-
schlag begrenzend wirkt vorteilhaft, während an Standorten, bei denen die Stick-
stoffversorgung limitierend ist, sensorbasierte Systeme vorgezogen werden. Die-
se von zwei Standorten abgeleiteten Erfahrungen bedürfen allerdings noch einer 
wissenschaftlichen Überprüfung bevor sie verallgemeinert werden können. 
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Akzeptanz organisatorischer und technologischer 
Innovationen in der Landwirtschaft bei  

Verbrauchern und Landwirten 

1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage und Problemstellung 

Die Einkommens- und Entwicklungsperspektiven für die deutsche Agrarwirtschaft 
werden vor allem durch die Liberalisierung der Agrarmärkte und den dadurch 
verursachten Preisdruck bestimmt. Die Liberalisierung resultiert nicht nur aus 
Verpflichtungen zum Abbau von Handelshemmnissen im Rahmen der WTO, 
sondern auch aus bilateralen und plurilateralen Freihandelsabkommen, dem 
Cotonou-Abkommen zur weiteren Entwicklung der Beziehungen der EU mit den 
AKP-Staaten sowie aus der Öffnung der Märkte der EU für Produkte aus den am 
wenigsten entwickelten Ländern im Rahmen der EU Initiative „everything but 
arms“. 

Als aktive Anpassung3 an die veränderten Rahmenbedingungen bestehen für 
einzelne Landwirte zwei unterschiedliche Strategien (vgl.: KUHLMANN, 2006):  

- Produktführerschaft mit der Erzeugung von Spezialprodukten und/oder der 
Bedienung spezieller Absatzwege (z.B. Direktvermarktung, regionale Ver-
marktung). 

- Kostenführerschaft mit Standardprodukten. 

Das Absatzpotenzial für Spezialprodukte – insbesondere das der Direkt- oder 
Regionalvermarktung – erscheint jedoch gering (GOESSLER, 2002, SIMONS, 
2000). Umfragen zum Thema „regional erzeugte Lebensmittel“ lassen zwar eine 
Präferenz der Verbraucher für regional erzeugte Produkte und eine klein struktu-
rierte Landwirtschaft erkennen (BALLING 2000, ZMP 2003). Die Preisbildung auf 
den Agrar- und Lebensmittelmärkten sowie der Absatz von Lebensmitteln spie-
geln diese Verbraucherpräferenz jedoch kaum wieder (BRAUN, 2004, S 202 ff). 
Eine ausreichende zusätzliche Zahlungsbereitschaft, mit der zusätzliche Kosten 
gedeckt werden können, existiert nur für begrenzte Marktsegmente (SCHUBERT 
2003, S. 150 ff; SCHRÖDER et al. 2005). 

                                                           
3  Neben der aktiven ist auch eine passive Anpassung möglich, durch Aufgabe des land-

wirtschaftlichen Betriebes oder durch die Weiterführung im Nebenerwerb. 

Für die Strategie der Kostenführerschaft ist die Umsetzung technischer und 
organisatorischer Innovationen notwendig, um sowohl die ökonomische als auch 
die soziale Nachhaltigkeit der Entwicklung zu erreichen.  

Möglichkeiten der Umsetzung entsprechender Strategien werden unter ande-
rem durch die Akzeptanz auf Seiten der Verbraucher bezüglich der Nutzung von 
Kostensenkungs- und Rationalisierungspotenzialen bestimmt. Trotz der fehlenden 
Zahlungsbereitschaft für Produkte aus einer klein strukturierten Landwirtschaft ist 
es möglich, dass Verbraucher ihre Forderungen im Rahmen der Agrar- und Um-
weltpolitik artikulieren. Deshalb können Kosten treibende Auflagen durchgesetzt 
werden, ohne dass diesen Auflagen ein entsprechender Anstieg der Marktpreise 
gegenübersteht. Die daraus resultierenden ökonomischen Folgen für die Land-
wirtschaft sind intensiv im Zusammenhang mit der Änderung der Hennenhal-
tungsverordnung diskutiert worden (WINDHORST, 2001; WOLFFRAM et. al., 
2002; WINDHORST, 2003).  

Die zunehmende Bedeutung von Direktzahlungen für das Einkommen der 
Landwirtschaft erhöht die Abhängigkeit des Agrarsektors von öffentlicher Mei-
nungsbildung und Politik und damit sowohl direkt wie indirekt von der gesell-
schaftlichen Akzeptanz der Landwirtschaft. 

Betroffen von diesen Entwicklungen sind vor allem zukunftsorientierte Betrie-
be, deren zahlenmäßiger Anteil an den gesamten landwirtschaftlichen Betrieben 
gering ist, die aber einen erheblichen Anteil der Produktionskapazität auf sich 
vereinigen.  

Neben der Akzeptanz der Verbraucher für die Realisierung von Innovationen 
spielt auch die Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft eine entscheidende Rolle. 
Die Bereitschaft zur Anpassung an veränderte Rahmenbedingungen, die Weiter-
entwicklung des Berufsbildes sowie die Fähigkeit, Änderungen als Herausforde-
rungen anzusehen, sind sowohl für die Nachhaltigkeit der ökonomischen als auch 
der sozialen Entwicklung von herausragender Bedeutung. 

Vor diesem Hintergrund weisen schon jetzt die Agrarsektoren derjenigen 
Länder, die über fördernde Rahmenbedingungen für die Umsetzung des techni-
schen Fortschritts verfügen, einen erheblichen Vorteil im weltweiten Wettbewerb 
auf. Die Akzeptanz von Forschung, Innovation und technischem Fortschritt wird 
somit zu einem der zentralen Wettbewerbsfaktoren für die Landwirtschaft.  

Kommunikation kann die Akzeptanz sowohl bei den Verbrauchern als auch 
bei den Landwirten erhöhen. Für die Ausgestaltung einer Ziel führenden Kommu-
nikation ist es aber notwendig, die Prozesse der Informationsaufnahme und -
verarbeitung zu kennen und die sie bestimmenden, psychologisch-emotionalen  
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Faktoren in einer durch Informationsüberflutung gekennzeichneten Umwelt zu 
berücksichtigen.  

1.2 Ziel und Nutzen der Untersuchung 

Ausgehend von den dargestellten Problemen besteht das Ziel der Untersuchung 
darin, Informationen über die Akzeptanzbedingungen von Innovationen zu gewin-
nen. Dazu ist es notwendig, die Einflussfaktoren für die Zustimmung bzw. Ableh-
nung zu analysieren, und zwar sowohl bei den Verbrauchern als auch bei den 
Landwirten.  

Zur Ermittlung von Bestimmungsfaktoren für die Akzeptanz von Innovationen sind 
auf Seiten der Verbraucher vor allem folgende Fragestellungen relevant: 

- Welche Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster gegenüber der Landwirt-
schaft herrschen vor, und welchen Einfluss haben diese Muster auf die Ak-
zeptanz von Innovationen? 

- In welchen Bereichen bestehen Potenziale zur Verbesserung der Akzeptanz? 

- Welche Anforderungen lassen sich daraus für die Entwicklung und Evaluie-
rung von Kommunikationsstrategien ableiten? 

Basierend auf der Beantwortung dieser Fragen werden Anforderungen für eine 
Akzeptanz fördernde Kommunikation entwickelt. Durch die Umsetzung entspre-
chender Kommunikationsstrategien entsteht für die Landwirtschaft ein mehrfacher 
Nutzen: 

- Verbesserung der Rahmenbedingungen für die Entwicklung einer zukunfts-
orientierten Landwirtschaft sowie die 

- Stärkung des Selbstverständnisses und Wohlbefindens der verschiedenen 
Berufe im Agrarsektor aufgrund positiver Akzeptanz. 

Für den Bereich der Landwirtschaft haben insbesondere folgende Fragen eine 
große Bedeutung: 

- Welche Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster bestimmen die Übernahme 
von Innovationen in den eigenen Betrieb? 

- Wie schlagen sich diese Einstellungen auf die Auseinandersetzungs- und die 
Entscheidungsprozesse im Rahmen der Betriebsführung nieder? 

- Welche Konsequenzen ergeben sich aus den brancheneigenen Einstellungen 
für die Durchsetzung von Innovationen und für die Entwicklungsfähigkeit der 
deutschen Landwirtschaft? 

Die Analyse der branchen- bzw. berufsseitigen Akzeptanzhaltungen gegenüber 
Innovationen in der Landwirtschaft dient dazu, 

- zusätzliche Erklärungen für das Innovationsverhalten in der Landwirtschaft 
bereitzustellen. 

- Einschätzungskriterien für die Umsetzungswahrscheinlichkeit landwirtschaftli-
cher Innovationen zu gewinnen. 

- Ansatzpunkte für die Beratung und für die brancheninterne Kommunikation 
aufzuzeigen. 

Darüber hinaus können Verbraucherreaktionen angemessener interpretiert4 
und bisherige Untersuchungen, die z.B. Akzeptanzfragen des technischen Fort-
schritts und der Rationalisierung in der Landwirtschaft direkt oder indirekt zum 
Thema haben, gezielter für die Entwicklung von Kommunikationsstrategien aus-
gewertet werden.  

2 Projektansatz und Methode 

2.1 Untersuchung von Motivstrukturen mit dem Konzept der 
Wirkungseinheiten 

Aus den spezifischen Fragestellungen ergeben sich Anforderungen an die Durch-
führung des Projektes und an die Erhebungsmethode. Diese müssen so organi-
siert sein, dass sie 

1. die Bestimmungsfaktoren für die Akzeptanz bzw. die Ablehnung von Innova-
tionen erfassen und systematisieren. 

2. Ableitungen von Empfehlungen für eine zielgerichtete Kommunikation ermög-
lichen. 

Hierbei ist von besonderer Bedeutung, dass die zu analysierenden Vorstel-
lungen weniger durch Wissen als vielmehr durch diffuse Bilder und oft wider-
sprüchliche Gedanken geprägt sind. Mit Hilfe der angewandten Methode sind 
deshalb die hinter den Bildern stehenden Systematiken herauszuarbeiten sowie 
die darin wirksamen Spannungsfelder und Widersprüche zu erklären. Dazu ist es 
notwendig, das Erleben und Verhalten im Zusammenhang mit der Themenbe-
schäftigung detailliert und den Alltagsverhältnissen entsprechend zu erheben.  

                                                           
4  Die vordergründigen Widersprüche in den Verbrauchereinstellungen werden z.B. als 

„schizoide Verhältnisse“ oder als „Dunstnebel von Irrtümern, Ignoranz, Glaubensbe-
kenntnissen und Gutmenschenüberzeugungen“ bezeichnet (vgl.: Blaha, 2004). 
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Die Morphologische Wirkungs- und Kommunikationsforschung erfüllt die o-
ben formulierten Anforderungen (MELCHERS, ZIEMS, 2001). Das Konzept dazu 
basiert auf der Morphologischen Psychologie nach SALBER (vgl.: SALBER 1981) 
und wird für Marktforschung und Beratung in unterschiedlichen Bereichen ver-
wendet. Die Morphologische Wirkungs- und Kommunikationsforschung richtet 
ihre Aufmerksamkeit auf die Funktionen, die Produkte und Informationen im All-
tags- und Berufsleben erfüllen und konzentriert sich auf die Frage, wie die Pro-
dukte und Informationen in Leben und Berufsausübung integriert werden.  

Leitgedanke und regelmäßig verifizierbares Ergebnis der Wirkungsforschung 
ist, dass Motive nicht additiv nebeneinander, sondern zueinander in einem Span-
nungs- und Ergänzungsverhältnis stehen. Die Produktverwendung oder die Be-
schäftigung mit bestimmten Themen wird von komplexen Motiv-Gefügen be-
stimmt.5 Durch die Zentrierung auf das Gefüge lassen sich die Funktionen von 
widersprüchlich erscheinenden Verhaltensweisen oder die Unwilligkeit der Be-
schäftigung mit einem Thema erklären.  

Darüber hinaus zeigt eine solche Art der Forschung auf, wie in entsprechen-
de Wirkungszusammenhänge durch kommunikative Maßnahmen steuernd einge-
griffen werden kann. Damit geht der Forschungsgegenstand weit über den einer 
standardisierten Befragung hinaus. 

Das Konzept der Wirkungseinheit konzentriert sich auf das Typische. Im Mit-
telpunkt steht das grundlegende Motivgefüge, das – unabhängig von individuellen 
Eigentümlichkeiten – die Verwendung eines Produktes oder die Beschäftigung mit 
einem Thema kennzeichnet. Insofern ist jeder im Rahmen einer Wirkungsfor-
schung befragte Teilnehmer mit seinen Einstellungen und Verhaltensmustern 
repräsentativ für das zugrunde liegende Motivgefüge, wenn auch mit unterschied-
lichen Schwerpunkten und Auslegungen.  

Auch Akzeptanz oder Reaktanz lassen sich adäquat mit dem Konzept der 
Wirkungseinheit untersuchen, da auch sie durch unterschiedliche Motive und 
deren Gefüge bestimmt werden. Deshalb wurde für das Projekt ein Ansatz ge-
wählt, der auf den  Begriff der Innovation, dessen Auslegungen und den Umgang 
damit fokussiert ist. 

                                                           
5  Da das morphologisch-psychologische Konzept der Wirkungsforschung bereits in einem 

Förderprojekt der Landwirtschaftlichen Rentenbank (VIERBOOM, HÄRLEN, 2000) sowie in 
verschiedenen anderen Landwirtschaftsprojekten der letzten Jahre dargelegt worden ist, 
wird es hier nicht mehr im Detail erläutert. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse und 
Schlussfolgerungen sind auch ohne detaillierte Kenntnis der psychologischen Termino-
logie und Denkweise verständlich und nachvollziehbar.  

2.2 Projektansatz und Erhebungsmethode  

Auf der Basis der Morphologischen Wirkungs- und Kommunikationsforschung 
lässt sich die Zielsetzung des Projektes mit einer Kombination von unterschiedli-
chen Verfahren angemessen erreichen: 

Gruppendiskussionen: Im Rahmen des Projektes wurden durch qualitativ-
psychologische Gruppendiskussionen Vorstellungen und Bilder der Verbraucher 
zur Bedeutung von Innovationen im eigenen Alltag und zu Innovationen in der 
Landwirtschaft ermittelt. Gruppendiskussionen sind so organisiert, dass sie sich 
an den Fragestellungen der Studie orientieren und trotzdem den befragten Per-
sonen genügend Gelegenheit gewähren, ihre eigene Sicht des Untersuchungs-
gegenstandes darzustellen.  

Gruppendiskussionen sind gegenüber Einzelinterviews für dieses Projekt vor 
allem deshalb zu bevorzugen, weil sie die Dynamik der Meinungsbildung wider-
spiegeln. 

Die Erfassung der Bilder, Begriffe und Denkmodelle über Nutzen und Konse-
quenzen von Innovation gibt Auskunft über Voraussetzungen für deren Akzeptanz 
oder Ablehnung. Sie bildet darüber hinaus die Grundlage für die Entwicklung von 
Kommunikationsstrategien, in denen die Prozesse der Informationsaufnahme und 
-verarbeitung mit berücksichtigt werden. 

Beobachtungen: Für die Erfassung und Systematisierung der Vorstellungen 
über Innovationen im Agrarbereich geben Beobachtungen in den Gruppendiskus-
sionen wichtige, zusätzliche Hinweise. Die Gruppendiskussionen werden deshalb 
auch auf die Art und die Intensität der Auseinandersetzung mit Themenbereichen 
und Beispielen landwirtschaftlicher Innovation hin ausgewertet. Von Bedeutung 
sind z.B.: 

- Unterschiede hinsichtlich Dynamiken und Intensität der Auseinandersetzung 
in Abhängigkeit von den Themenbereichen. 

- Bedingungen für Ablehnung oder Akzeptanz von Innovation. 

Bild gebende Verfahren: Aufbauend auf der Auseinandersetzung mit den 
Themen des Projektes werden Collagetechniken benutzt; diese Techniken helfen, 
schwer verbalisierbare Vorstellungen zu präzisieren. Die Resultate der Bild ge-
benden Verfahren dienen sowohl der Validierung der Ergebnisse als auch der 
Ableitung von angemessenen Kommunikationsstrategien. 

Für die Ermittlung der Verbrauchereinstellungen zu Innovationen in der 
Landwirtschaft wurden die drei beschriebenen Verfahren im Rahmen von 
Workshops integriert. Die Workshops dauerten drei bis vier Stunden, so dass 
eine intensive Auseinandersetzung mit dem Themenbereich möglich war. 

 176 177 



 

Für die Durchführung der beschriebenen Erhebungsverfahren sind besonders 
geschulte Psychologen erforderlich. Sie sind aufgrund ihrer Ausbildung in der 
Lage, 

- durch spezielle, je nach Situation variierende Befragungstechniken die erfor-
derliche Auskunftsbereitschaft und -fähigkeit zu erreichen. 

- aus den Stellungnahmen und Bildern der Befragten unbewusste und schwer 
verbalisierbare Wirkungszusammenhänge herauszufiltern. 

- das Untersuchungsthema differenziert zu beleuchten und durch Variierung 
der Befragung optimal auszuloten. 

- bereits während der Befragung psychologische Systematisierungen vorzu-
nehmen.  

Die Erhebungsmethoden und der kontinuierliche Austausch im Analyseteam 
bietet zudem die Möglichkeit, Hypothesenbildung und Frageentwicklungen wäh-
rend des gesamten Untersuchungsprozesses kontinuierlich anzupassen. 

Die Erhebung bei den Landwirten erfolgte in einer Expertenrunde sowie durch 
persönliche und telefonische Interviews. 

2.3 Untersuchungsumfang und Quotierung 

Im Rahmen des Untersuchungsteils „Verbraucher“ wurden im Mai und Juni 2005 
drei Workshops mit je 10 Teilnehmern durchgeführt. Zwei der Workshops fanden 
in Teilnehmergruppen mit durchschnittlichen Quotierungsmerkmalen statt (s.u.); 
der dritte Workshop wurde in einer Gesamtschule durchgeführt, mit 16 bis 18-
jährigen Schülern. Die Fallzahl von insgesamt 30 Befragungsteilnehmern erlaubt 
die hinreichende Erfassung der zu untersuchenden Themenschwerpunkte, weil 
zusätzlich auf mehrere, von den Verfassern durchgeführte Studien zum Themen-
bereich Verbraucherinformation sowie zum Verhältnis von Verbrauchern und 
Landwirtschaft zurückgegriffen werden konnte. 

Die Quotierung der Teilnehmer orientierte sich an folgenden Kriterien: 

- Alter zwischen 16 und 60 Jahren. 

- Gleichverteilung der Geschlechter. 

- Berücksichtigung einer Bandbreite bei Einkommen, Beruf, Ausbildung und 
Familienstand. 

- Unterschiedliche Einstellungen zur Landwirtschaft. 

Die Workshops fanden an verschiedenen Orten in NRW statt (Rheinland, Rhein-
Sieg-Kreis). 

Der Untersuchungsteil „Landwirte“ umfasst die Befragung von insgesamt 12 
Landwirten6 zwischen September und November 2005. Die Erhebung fand zum 
einen statt in Form einer Expertendiskussion (mit 4 Teilnehmern, in der Andreas-
Hermes-Akademie), zum anderen in Form von Experteninterviews (8 Teilneh-
mern, persönliche oder telefonische Befragungen). Die Expertendiskussion dau-
erte 2,5 Stunden, bei den Einzelbefragungen variierte die Zeitdauer zwischen 45 
Minuten und zwei Stunden.  

Das Alter der Befragten lag zwischen 30 und 55 Jahren. Sie repräsentierten 
eine ganze Bandbreite von Betriebstypen (Gemischtbetriebe, spezialisierte Tier-
haltungsbetriebe für Milchvieh, Schweine oder Geflügel, Ackerbau).  

Die befragten Landwirte sind hinsichtlich ihrer Einstellung gegenüber Innova-
tionen und Investitionen nicht repräsentativ für die deutsche Landwirtschaft. Sie 
gehören vielmehr zu den erfolgreichen Betrieben, die gegenüber der Umsetzung 
von Innovationen besonders aufgeschlossen sind. Diese „Positivauswahl“ ist 
angesichts des Ziels einer heuristischen Erkundung und Mentalitätserforschung 
von Einstellungen zur Innovation in der Landwirtschaft aus pragmatischen wie 
auch aus analytischen Gründen angemessen. 

3 Empirische Ergebnisse 

3.1 Ergebnisse der Verbraucherbefragung 

Um die Einstellungen der Verbraucher zu Innovationen in der Landwirtschaft zu 
verstehen, wurde eine Vorgehensweise gewählt, in der zunächst die allgemeinen 
Bedeutung von Innovationen und dann die besondere Bedeutung in der Landwirt-
schaft thematisiert wurden. Entsprechend dieser Vorgehensweise ist die Ergeb-
nisdarstellung in drei Teile gegliedert: 

1. Analyse der Bedeutung von Innovationen im Alltag der Verbraucher. Dieser 
Schritt ist notwendig, um das Verhältnis der Verbraucher zu Innovationen in 
der Landwirtschaft einordnen zu können. 

2. Untersuchung der Bedeutung von landwirtschaftlichen Innovationen für 
Verbraucher. Dies bildet – in Zusammenhang mit der Stellung von Innovatio-
nen im Verbraucheralltag – den Bezugsrahmen für die Ableitung von Anfor-
derungen an eine angemessene Kommunikation. 

                                                           
6  Aufgrund des begrenzten Rahmens der Studie war eine größere Fallzahl an Befragun-

gen von Landwirten nicht möglich.  
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3. Diskussion von konkreten Innovationen in der Landwirtschaft. Bei der Vorstel-
lung der unterschiedlichen Innovationen wurde auch die Darstellungsform va-
riiert. Dieser Schritt zielte auf die Validierung und Präzisierung der Ergebnis-
se. 

3.1.1 Der Umgang mit Innovation im Verbraucheralltag 

Im Zusammenhang mit dem Verbraucheralltag werden vor allem technologische 
Innovationen thematisiert wie die Unterhaltungselektronik, Datenverarbeitung, 
Internet und Mobiltelefone. Darüber hinaus kommen vorrangig auch  Innovationen 
aus der Medizin zur Sprache, weil sie ebenfalls einen unmittelbaren Bezug zum 
Verbraucheralltag haben.  

Die für den Verbraucheralltag relevanten Innovationen versprechen eine Er-
höhung der Autonomie des Individuums, indem sie Handlungs- und Erfah-
rungsspielräume erweitern oder die Bewältigung des Alltags erleichtern helfen:  

- Video- oder DVD-Recorder führen zu mehr Unabhängigkeit von den Termi-
nen der Fernsehprogramme. Darüber hinaus erweitern Videotheken das An-
gebot an Filmen, die mit dem Medium Fernsehen angeschaut werden kön-
nen. 

- Die Verbreitung des PC erhöht die Verfügbarkeit von Unterhaltungsspielen 
und führt zu einer Erweiterung der individuellen Handlungsspielräume z.B. 
durch Textverarbeitungs-, Tabellenkalkulations- oder Präsentationsprogram-
me. 

- Das Internet ermöglicht unmittelbaren Zugriff auf Informationen und verringert 
durch E-Mail die für den Informationsaustausch notwendige Zeit. 

- Mit Mobiltelefonen können Telefongespräche unabhängig von Festnetzan-
schlüssen geführt werden, so dass die Erreichbarkeit deutlich verbessert 
wird. 

- MP3-Player führen dazu, dass man Musik überall und jederzeit hören kann. 

- Innovationen in der Medizin (z.B. Hörgeräte, Prothesen, Medikamente) besei-
tigen Störfaktoren, die die Autonomie im Alltag einschränken und die unmit-
telbare Teilhabe an der sozialen Gemeinschaft behindern. 

Innovationen üben durch die Erweiterung der Autonomie eine Faszination aus. 
Der Wunsch nach neuen Produkten und Erfindungen kann so intensiv sein, dass 
er zu großer Ungeduld führt sowie mit hoher Zahlungs- und sonstiger Aufwands-
bereitschaft verbunden ist.  

Die Faszination von Innovationen ist jedoch auch mit einer Veränderung von 
Ansprüchen und Anforderungen verbunden. Mit zunehmender Diffusion von 
Innovationen werden auch Kompetenzen hinsichtlich des Umgangs mit diesen 
Innovationen erwartet. Dies verursacht einen ständigen Anstieg des Kompetenz-
niveaus und damit den Druck, sich mit diesen Innovationen auseinanderzusetzen. 

- Die Verbreitung des PC und die damit verbundene Erweiterung der individu-
ellen Handlungsspielräume ziehen höhere Ansprüche hinsichtlich der Aufbe-
reitung von Texten oder der Gestaltung von Präsentationen nach sich. 

- Die zunehmende Verfügbarkeit von Informationen durch das Internet und der 
geringe Zeitbedarf für den Informationsaustausch über E-Mail erhöhen den 
Zeitdruck. 

- Die Vernetzung durch Internet und Mobiltelefone hat ein Diktat der ständigen 
Erreichbarkeit zur Folge. In extremisierender Form wird dies als eine „Atmo-
sphäre des totalen Stand-By“ beschrieben. 

Die aus der Anpassung der eigenen Kompetenzen an Innovationen resultie-
renden Zugzwänge und die damit verbundenen, geänderten Ansprüche der sozia-
len Umwelt können eine erhebliche Nervosität induzieren. Moderne Krankheitsbil-
der von allgemeiner Schlaflosigkeit und Konzentrationsstörungen sind zum Bei-
spiel Ausdruck solcher Nervosität. 

Wenn die Anpassungserfordernisse nicht als Herausforderung, sondern als 
Zwänge erlebt werden, können Innovationen auch als eine Verringerung der indi-
viduellen Autonomie angesehen werden. Innovationen dienen nicht allein der 
Aneignung; sie führen auch in ein Angeeignet-Werden hinein. Es kommt zu Erfah-
rungen unangenehmer Beeinflussung, z.B. zu dem Gefühl, „überholt und abge-
hängt“ zu werden. In solchen Fällen verkehrt sich das Versprechen auf mehr 
Autonomie in ihr Gegenteil. 

Ein besonderer Aspekt der verringerten Autonomie ist die Abhängigkeit von 
einzelnen Unternehmen, wie sie etwa am Beispiel des Betriebssystem- und Soft-
wareherstellers Microsoft immer wieder dingfest gemacht werden. Die Verkeh-
rungsproblematik ist in diesem Falle so zugespitzt, dass sich Verbraucherverbän-
de oder Regierungsorganisationen um mehr Unabhängigkeit von den Leistungen 
und Strategien solcher weltumspannenden Unternehmen bemühen. 

Neben der verbesserten Verfügbarkeit von Informationen ermöglichen tech-
nologische Innovationen zunehmend Eingriffsmöglichkeiten, die zu einer Um-
stellung von Lebensverhältnissen und Wirtschaftsbereichen führen: 
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- Bestellungen vom Heim-PC aus setzen irgendwo in der Welt eine Logistik in 
Bewegung, die zuverlässig dafür sorgt, dass der bestellte Artikel auch gelie-
fert wird. 

- Mit der modernen Haustechnik ist es möglich, Hausgeräte von jedem beliebi-
gen Ort aus zu steuern.  

Innovationen eröffnen darüber hinaus Eingriffsmöglichkeiten in den Alterungspro-
zess oder den Verschleiß des Körpers: 

- Haarmittel, die vor Haarausfall bewahren oder die den Haarausfall rückgän-
gig machen sollen. 

- Anti-Aging-Tabletten oder Cremes, die das Altern verhindern oder zumindest 
seine Begleiterscheinungen perfekt verdecken sollen. 

Die Kompetenz im Umgang mit den Innovationen sowie deren Nutzung wird 
zu einem wichtigen Statussymbol und hat damit Rückwirkungen auf die Mög-
lichkeiten zur Selbstpositionierung sowie auf die Organisation sozialer Grup-
pen: Die Nutzer der Innovationen nehmen teil an den faszinierenden Entwicklun-
gen in der Gesellschaft, Nicht-Nutzer drohen von diesen Entwicklungen ausge-
schlossen zu werden. 

Als Gegenbewegung zu dem durch Innovationen verursachten Anpassungs-
druck bilden sich neue Versionen der Selbstpositionierung, mit denen die Nicht-
Nutzung der Innovationen als besondere Stärke herausgestellt wird. Die Dynamik 
aus Anpassungsdruck und Gegenbewegung ist mittlerweile so intensiv, dass sie 
in Gesellschaft und Verbraucheralltag diskutiert wird. Passende Inszenierungen 
und Begleitkommentare dazu finden sich etwa in Werbefilmen, die wiederum in 
den Verbraucheralltag hinein wirken: 

- Zeitweilige Loslösung von der technologischen Entwicklung als Balance zum 
Anpassungsdruck (Werbe-Spot Jever Pils). 

- Abkopplung von hektisch-urbaner Modernität und Selbstinszenierung von 
Eigensinn, bei gleichzeitiger Bereitstellung von qualitativ und geschmacklich 
als hochwertig erlebten Produkten (Jack Daniels Whisky). 

- Kultivierung von stoischem Zurückbleiben, das auch in der Markenpositionie-
rung zu finden ist (Optik- und Modemarke Fossil).  

Erwartungen an die Weiterentwicklung von Innovationen beziehen sich vor 
allem auf eine weitere Verbesserung der Verfügbarkeit, und zwar in zweifacher 
Hinsicht: 

1. Die Innovationen verbessern die Zugriffsmöglichkeiten auf Informationen oder 
Unterhaltung. Dies kann z.B. durch eine weitere Miniaturisierung der Geräte 
(vom CD-Player zum MP3-Player) oder durch Integration zusätzliche Funkti-
onen in bestehende Geräte realisiert werden (Foto-Handy mit MP3-Player 

und Radio; Laptop als All-in-One-Lösung für Büroarbeit, Zeitplanung, globale 
Kommunikation, Spiel und Unterhaltung).  

2. Die zunehmende Vernetzung ermöglicht gleichzeitige Präsenz und Wirkung 
an unterschiedlichen Orten (Live-Übertragung auf Video-Handy, Teilnahme 
an Konferenzen per Telefon). 

Charakteristisch für Innovationen ist, dass sie keine endgültigen Lösungen 
bieten; sie werden vielmehr kontinuierlich angepasst. Durch Einsparungen an 
Zeit, Platz, Material oder Energie sowie durch zunehmende Vernetzung und bes-
sere Zugriffsmöglichkeiten scheinen Probleme des Alltags immer besser lösbar 
zu sein. Wegen der kontinuierlichen Weiterentwicklung erfordern sie jedoch vom 
Verbraucher einen ständigen Anpassungsprozess und eine ständige Ausei-
nandersetzung, insbesondere wenn die Übernahme von Innovationen – etwa im 
Beruf – eine wirtschaftlich-existenzielle  Bedeutung hat. Aus einer anderen Sicht 
bedeutet dies, dass die Fähigkeit zur Anpassung wirtschaftlichen und/oder beruf-
lichen Erfolg absichern kann. 

Obwohl das Prinzip einer ständigen Weiterentwicklung von Innovationen im 
Bewusstsein der Verbraucher verankert ist, besteht beim Kauf von oder beim 
Sich-Einlassen auf Innovationen die Hoffnung, sich dem Anpassungsprozess 
zumindest für eine längere Zeit zu entziehen. Der Hoffnung nach endgültigen 
Lösungen steht aber der ständige Anpassungsdruck gegenüber.  

3.1.2 Der Umgang mit Innovationen in der Landwirtschaft 

3.1.2.1 Das Verhältnis des Verbrauchers zur Landwirtschaft 

Das Verhältnis der Verbraucher zur Versorgung mit Lebensmitteln und zur Land-
wirtschaft bildet den Hintergrund für das Verständnis der Akzeptanz von Innovati-
onen in diesem Sektor. Deshalb werden nachstehend einige für diesen Zusam-
menhang wichtige Ergebnisse aus anderen empirischen Untersuchungen zum 
Thema Landwirtschaft und Informationsverhalten von Verbrauchern zusammen-
gefasst (vgl. HÄRLEN, SIMONS, VIERBOOM, 2004; CMA, FIP, 19997; VIER-
BOOM, HÄRLEN, 1998). 

Die reibungslose Versorgung mit Lebensmitteln ist für Verbraucher von her-
ausragender Bedeutung. Da in einer arbeitsteiligen Kultur und Wirtschaft die 
autarke Versorgung jedes Einzelnen praktisch unmöglich ist, übernimmt die Land- 
und Ernährungswirtschaft die für Verbraucher existenzielle Rolle der Versorgung.  

                                                           
7 In dem zitierten Band sind Ergebnisse einer Studie von VIERBOOM & HÄRLEN Wirt-

schaftspsychologen über Imageprobleme und Imagepotenziale der Landwirtschaft und 
der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden aufbereitet.  
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Die hohe Bedeutung der Land- und Ernährungswirtschaft für die Versor-
gungssicherheit ist im Allgemeinen verbunden mit geringen Kenntnissen über die 
Produktion oder Verarbeitung von Lebensmitteln, über Parameter, nach denen 
die Qualität beurteilt werden kann sowie über den Zusammenhang zwischen 
Gesundheit und Ernährung. 

Ausgehend von den geringen Kenntnissen ist das Verhältnis der Verbraucher 
zur Land- und Ernährungswirtschaft durch den Wunsch charakterisiert, die Sys-
teme der Versorgung mit Lebensmitteln zu nutzen, ohne darüber allzu sehr reflek-
tieren zu müssen. Dieser Wunsch wird verstärkt durch Leitbilder von kindlicher 
Versorgung durch die Eltern und das damit zusammenhängende Urvertrauen in 
die Sicherheit und Qualität von Nahrungsmitteln. 

Die geringe Überschaubarkeit und Kontrollierbarkeit der Versorgungssysteme 
durch den Einzelnen verursacht jedoch ein Unbehagen gegenüber der Land- und 
Ernährungswirtschaft, insbesondere angesichts der geringen Kenntnisse und des 
Wunsches nach einer unreflektierten Versorgung. Lebensmittelskandale, öffentli-
che Diskussionen über Risiken von Lebensmitteln oder die gesundheitlichen 
Folgen einer unreflektierten Ernährung beleben dieses Unbehagen und führen 
entweder zur Anwendung von Verdrängungsstrategien oder zur Suche nach In-
formationen, die beruhigen oder mögliche Verhaltensänderungen aufzeigen sol-
len. Dennoch bleibt – wegen der geringen Kenntnisse über die Land- und Ernäh-
rungswirtschaft – das Unbehagen jederzeit aktualisierbar, etwa durch neue Skan-
dale. 

Das Unbehagen wird oft an Begriffen wie „industrielle Landwirtschaft“ „Mas-
sentierhaltung“ oder „Einsatz von Chemie“ festgemacht. Dem gegenüber stehen 
Vorstellungen von regionaler Versorgung oder von Bio-Landwirtschaft, die gemäß 
idealisierten Bildern als überschaubar und kontrollierbar wahrgenommen werden. 
Darüber hinaus gilt Natürlichkeit als ein kaum hinterfragter Qualitätsindikator (vgl. 
auch HARPER, 2001), so dass vor allem Bio-Lebensmittel das Gegenbild zur 
industrialisierten Landwirtschaft bilden. Diese pauschalisierende und vereinfa-
chende Sicht ist eine verbreitete Strategie, um mit der Flut an Informationen über 
die Land- und Ernährungswirtschaft umgehen zu können.  

Vor diesem Hintergrund belebt die Diskussion über Innovationen vor allem 
Bilder von der industriellen Landwirtschaft. Der bei vielen Verbrauchern durch-
gängig beobachtbaren Faszination von Innovationen im normalen Verbraucherall-
tag steht ein Unwille gegenüber, sich diesem Thema auszusetzen, sobald es um 
Landwirtschaft geht. 

3.1.2.2 Die Bestimmungsfaktoren des Umgangs mit Innovation in der Land-
wirtschaft 

Für die fehlende Faszination bezüglich der Innovationen in der Landwirtschaft 
sind vor allem zwei Gründe ausschlaggebend: 

1. Innovationen und technischer Fortschritt in der Landwirtschaft haben kaum 
einen unmittelbaren Bezug zum Verbraucheralltag. Dadurch werden Innova-
tionen zu abstrakten Veränderungen, deren konkrete Auswirkungen und de-
ren Konsequenzen für den Verbraucher unanschaulich und nicht erlebbar 
sind.  

2. Technische Innovationen passen nicht in das Idealbild von einer naturnahen 
Landwirtschaft mit einem geringen Grad an Arbeitsteilung. Die Auseinander-
setzung mit Innovationen in der Landwirtschaft stellt dieses Idealbild in Frage.  

Als Ergebnis ist die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit Innovationen in 
der Landwirtschaft gering. Das Thema erweckte in den Workshops anfänglich 
eher Unwillen als Begeisterung. 

Trotzdem besteht ein Bewusstsein dafür, dass technischer Fortschritt in der 
Landwirtschaft notwendig ist, um die Versorgung mit Lebensmitteln zu sichern. 
Die Wahrnehmung von Innovationen bezieht sich weniger auf technische Fort-
schritt und Leistungssteigerungen bei Maschinen, sondern vor allem auf Entwick-
lungen, die das Idealbild von der Landwirtschaft stützen. Sie stützt damit das 
Beharren auf fest gefügte Vorstellungen über Landwirtschaft: 

- Verkauf landwirtschaftlicher Produkte vom Erzeuger direkt an den Verbrau-
cher. 

- Veranstaltungen mit „Event-Charakter“ wie Hoffeste oder „Maislabyrinthen“, 
die zurzeit in Mode sind.  

- Trends zu Bioprodukten und zur Regionalisierung. 

Die für ein Interesse notwendige Herstellung unmittelbarer Bezüge zum 
Verbraucheralltag funktioniert insbesondere dann, wenn wichtige Versorgungs-
interessen durch Innovationen in der Landwirtschaft bedient werden können. Dies 
gilt zurzeit weniger für die Versorgung mit Lebensmitteln als vielmehr für die Ver-
sorgung mit Energie: Die Innovation „Landwirt als Energiewirt“ hat einen unmittel-
baren Bezug zum Verbraucheralltag, weil der Landwirt als Verbündeter der 
Verbraucher die Abhängigkeit von den internationalen Ölkonzernen verringern 
helfen soll. Scheinbar nebenher behandeln die Verbraucher damit auch ihre 
Ängste gegenüber der Landwirtschaft, der sie als Produzent ihrer Lebensmittel 
skeptisch und mit Abhängigkeitsgefühlen  gegenüber stehen.   
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Ansonsten ist der Bezug zum Verbraucheralltag eher banal und distanziert: 

- Einige Verbraucher bemerken, dass die Traktoren in den letzten Jahren 
schneller geworden sind und damit das eigene schnelle Fortkommen im 
Straßenverkehr nicht mehr so sehr behindern.  

- Schüler berichten davon, dass sie sich in Computersimulationsspielen mit 
dem Thema Landwirtschaft beschäftigt haben. 

Ein unmittelbarer Bezug zum Verbraucheralltag ist auch dann gegeben, wenn 
die Innovationen als Möglichkeiten wahrgenommen werden, mit denen Einfluss 
auf die Entwicklungen in der Landwirtschaft genommen werden kann; hier wirkt 
das Prinzip der demonstrierten Einflussnahme, mit dem Verbraucher in einem 
ansonsten eher ohnmächtig erlebten Umfeld ihre Macht und Wirkung durchsetzen 
können. Dies können z.B. die Bio-Bananen und Bio-Eier sein, die es bei Discoun-
tern zu kaufen gibt. Durch diese Entwicklung wird es leichter, Bio-Bananen und 
Bio-Eier zu kaufen und damit Einfluss auf die weitere Verbreitung des Bio-
Landbaus zu nehmen.  

In der Auseinandersetzung mit Innovationen erfolgt eine Aufspaltung in 
„gute“ und „schlechte“ Innovationen. Hierbei wird die Einteilung in gut und 
schlecht durch den unmittelbaren Bezug zum eigenen Erleben bestimmt. Beispie-
le für gute Innovationen sind: 

- Arbeitserleichterungen durch Innovationen. Sie sind aus dem eigenen Alltag 
als gute Innovationen bekannt und werden auch den Landwirten zugebilligt, 
zumal dies auch das Verbrauchergewissen entlastet. 

- Innovationen zur Verbesserung der Produktqualität oder der ökologischen 
Nachhaltigkeit. Solche Innovationen entsprechen den idealisierten Anforde-
rungen an die Landwirtschaft. 

- Freizeitangebote oder Events, die sich unmittelbar an die Bedürfnisse der 
Verbraucher ausrichten. 

Dem stehen Innovationen gegenüber, die erhebliche Ängste bei Verbrauchern 
auslösen können: 

- Die Gentechnologie erscheint für viele Verbraucher als nicht kontrollierbar. 
Sie weicht ab vom Idealbild der naturnahen Landwirtschaft und widerspricht 
der Vorstellung, dass die Landwirtschaft innerhalb der natürlichen Kreisläufe 
arbeiten soll. 

- Mit dem Schlagwort „industrielle Produktion“ wird eine geringe Kontrollierbar-
keit des Produktionsprozesses assoziiert und eine Werthaltung unterstellt, die 
Gewinn vor Verbraucherinteressen setzt.  

- Bilder von Massentierhaltungen erwecken aufgrund der unmittelbar empfun-
denen Empathie und Sympathie zum Tier bei vielen Verbrauchern körperli-
ches Unwohlsein.  

Bezeichnend im Rahmen der Diskussion um Innovationen in der Landwirt-
schaft ist, dass es kaum gelingt, technischen Fortschritt in das romantisch verklär-
te, naturnahe Idealbild von der Landwirtschaft zu integrieren. Auch die „guten“ 
Innovationen passen kaum in das Idealbild. Die Collagen zum Thema sowie auch 
die sonstigen Stellungnahmen der Gruppendiskussionsteilnehmer zeigen ein 
unverbundenes Nebeneinander zwischen Bildern, die die Landwirtschaft idealisie-
ren und solchen, die die Kehrseiten technischen Fortschritts zum Inhalt haben. 
Eine Integration von technischem Fortschritt in die Idealbilder findet nicht statt. 

Ausgehend von der Einteilung in gute und schlechte Innovationen ergibt sich 
für die Perspektiven der Landwirtschaft eine Tendenz zu Idealbildern. Es be-
steht der Wunsch, dass Innovationen zur Weiterentwicklung der realen Landwirt-
schaft hin zu den Idealbildern beitragen: Die Landwirtschaft soll die Sicherheit der 
Versorgung gewährleisten, aber auch dem romantisierenden Bild gerecht werden. 
Dieser Widerspruch wurde in den Diskussionen vereinzelt explizit bemerkt, ohne 
dass er jedoch aufgelöst wurde. 

Von Seiten der Verbraucher besteht eine geringe Bereitschaft und Fähig-
keit zur Auseinandersetzung mit den Innovationen in der Landwirtschaft. 
Stattdessen besteht der Wunsch, dass man sich um die sichere Versorgung mit 
Lebensmitteln keine Gedanken machen muss und mit einfachen und anschauli-
chen Bildern von der Landwirtschaft bedient wird. 
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Zur Übersicht sind die Bestimmungsfaktoren für die Akzeptanz von Innovati-
onen in der Landwirtschaft in Abbildung 1 zusammengefasst.  

Abbildung 1: Bestimmungsfaktoren für die Akzeptanz von Innovationen in der 
Landwirtschaft durch Verbraucher 

3.1.3 Verbraucherakzeptanz von Innovationen in der Landwirtschaft 
anhand konkreter Konzepte 

Zur Validierung und Präzisierung der im vorherigen Kapitel dargestellten Ergeb-
nisse zu den Bestimmungsfaktoren des Umgangs mit Innovation in der Landwirt-
schaft wurden in den Workshops verschiedene neuere Entwicklungen themati-
siert. Als Beispiele wurden gewählt: 

- Precision Farming 

- Bodenschonende Bereifung 

- Melkroboter.8 

Zusätzlich wurde die Darstellungsart dieser Innovationsbeispiele variiert, um 
deren Einfluss auf die Akzeptanz zu untersuchen.9 

                                                           
8  Die Diskussion um Gentechnik wurde nicht berücksichtigt, weil die damit verbundenen 

Emotionen und Ängste so dominant sind, dass sich aus der Auseinandersetzung mit 
dieser Thematik keine generellen Aussagen zur Akzeptanz von Innovationen in der 
Landwirtschaft ableiten lassen. 

9  Die für diesen Untersuchungsschritt genutzten Bildmaterialien und Texte stammen    aus 
der landwirtschaftsinternen Kommunikation (Werbematerialien, Fachbeiträge). 

3.1.3.1 Precision Farming 

Das Thema Precision Farming wurde in den Workshops eingeführt durch 

- einen kurzen Text, in dem das Funktionsprinzip des Precision Farming, seine 
Einsatzmöglichkeiten und sein Nutzen für die Landwirtschaft beschrieben 
wurden.  

- eine schematische Darstellung des GPS-Systems und der Informationsströ-
me zwischen Satellit, PC und Landwirtschaftstechnik.  

- die Bildpräsentation einer Flurkarte, die mit ihren verschiedenen  farblichen 
Markierungen die unterschiedlichen Ertragsniveaus einer Ackerfläche dar-
stellte. 

Die gewählte Darstellung des Precision Farming erwies sich für das Gros der 
Teilnehmer als zu abstrakt. Der Versuch, mit den präsentierten Informationen und 
unter Rückgriff auf bereits erworbene Kenntnisse über Landwirtschaft oder über 
modernes Alltagswissen zum Thema Datenaustausch ein konsistentes Verständ-
nis des Precision Farming zu erzielen, war nur ansatzweise möglich. Vor allem 
das Prinzip der teilflächenspezifischen Bodenbearbeitung bereitete Verständnis-
probleme. Ein typisches Missverständnis war die Idee, dass auf ein und dersel-
ben Ackerfläche verschiedene Pflanzen nebeneinander und/oder abwechselnd 
angebaut werden, je nach Bodenbeschaffenheit. Um die Akzeptanz des Precision 
Farming weiter zu untersuchen, mussten Ziele und Funktionsweise des Systems 
deshalb in den Diskussionen weiter erläutert werden. 

Ein Anschluss an die Idealbilder von der Landwirtschaft ist beim Precision 
Farming insbesondere durch das Ziel der Nachhaltigkeit gegeben. Eine Düngung, 
die dem Bedarf der Pflanzen angemessen ist, sowie die Reduzierung des Einsat-
zes von Pflanzenschutzmitteln oder der gezielte Saatguteinsatz fördern das Ver-
ständnis einer Entwicklung hin zu einem schonenden Umgang mit Boden und 
Pflanzen. Vereinzelt wurde das Konzept durch den Aspekt der Nachhaltigkeit 
sogar mit ökologisch betriebener Landwirtschaft in Verbindung gebracht. 

Das Prinzip der technologischen Kontrolle durch das Precision Farming kann 
aber auch dahingehend interpretiert werden, dass mit Hilfe der Technik das Ma-
ximum aus Boden und Pflanze herausgeholt werden soll. Hierdurch entsteht der 
Eindruck des Künstlichen, was im Widerspruch zu den an der Natur ausgerichte-
ten Idealvorstellungen erlebt wird und zu Dissonanzen führen kann. 

Darüber hinaus war – vor allem bei den männlichen Teilnehmern – die Dis-
kussion geprägt von der Faszination des „Hightech“, die bei Precision Farming 
zum Einsatz gelangt. Die allgemeine Faszination für technische Entwicklungen  
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wurde auf das Precision Farming übertragen. Parallelen zu  Navigationssystemen 
in Autos ermöglichen es, Beziehungen zu alltagsrelevanten Innovationen herstel-
len und das Verständnis zu erleichtern.  

Die große Bedeutung von Technik beim Precision Farming kann auf der ei-
nen Seite die beschriebene, Akzeptanz fördernde Wirkung haben. Auf der ande-
ren Seite erscheint dem Verbraucher jedoch die Einbeziehung zusätzlicher Pro-
fessionen wie Techniker, Informatiker, Chemiker, Biologen, etc. kaum vereinbar 
mit den Bildern vom Landwirt, der auf der Basis seines Wissens um natürliche 
Kreisläufe eine angemessene Bewirtschaftung gewährleistet. Damit wird die 
Landwirtschaft aus Verbrauchersicht nicht natürlicher, sondern technischer. Der 
Einfluss der Industrie auf die landwirtschaftliche Urproduktion wächst und führt zu 
zunehmender Abhängigkeit von Landwirten und Verbrauchern. 

In der Auseinandersetzung mit Precision Farming wurde zudem vermutet, 
dass sich diese Technik nur für große landwirtschaftliche Betriebe lohnt. Dies 
verstärkt den Eindruck, dass das Konzept eher beim stigmatisierten Begriff der 
industriellen Landwirtschaft als bei einer bäuerlichen Landwirtschaft einzuordnen 
ist.  

Die erlebte Befremdung wurde durch die Informationsmaterialien verstärkt.  

- Die schematische Darstellung der Informationsflüsse betonte die technische 
Seite des Precision Farming.  

- Die Flurkarte in verschiedenen Kolorierungen, führt bei den meisten Betrach-
tern zu Unbehagen, weil sie dem gängigen Bild mit Grün- und Brauntönen 
nicht entspricht. Manche der Teilnehmer fühlten sich an chemische Zusam-
menhänge erinnert („Kunstdünger“, „Pestizide“); oder auch an Wärmebildka-
meras, die beim Militär zum Einsatz kommen und die im diskutierten Zusam-
menhang den Eindruck unkontrollierter, übermächtiger Mächte wachrufen. 

Precision Farming hat aus Sicht der Verbraucher Aspekte sowohl von „gu-
ten“, als auch von „schlechten“ Innovationen. Aufgrund der hohen Bedeutung der 
Technik und der abnehmenden Bedeutung des Landwirtes in diesem System 
ergeben sich besondere Schwierigkeiten bei der Kommunikation. Diese Schwie-
rigkeiten werden durch eine abstrakte Darstellung des Themas verstärkt, weil der 
Bezug zu den Idealvorstellungen über die Landwirtschaft oder die Bedeutung für 
den Verbraucheralltag nicht ausreichend betont wird. 

3.1.3.2 ..................................................Boden schonende Bereifung 

Das Thema Boden schonende Bereifung wurde wie folgt vorgestellt: 

- durch einen Text, der die Breitreifentechnologie und ihren Nutzen für Land-
wirtschaft und Bodenkultur beschreibt. 

- mithilfe einer schematischen Darstellung, die den Aufbau eines Breitreifens 
zeigt. 

- durch Bilder aus Verkaufsprospekten, die Maschinen mit Standard- und Breit-
reifen zeigen oder den Einsatz von Breitreifen im Ackerbau darstellen. 

Ansatzweise gelang es in den Workshops, auf Basis der angebotenen Mate-
rialien Bezüge zu Alltagserfahrungen und zu anderen Bereichen als den der 
Landwirtschaft herzustellen:  

- beim Rasenmähen dringen die Räder tiefer ein, wenn der Boden nass ist. 

- männliche Teilnehmer bringen breite Reifen mit Autorennen in Verbindung. 

- aus Actionfilmen sind Autos mit großvolumigen Reifen („Monster-Trucks“) 
bekannt. Mit diesen Autos können dann andere Fahrzeuge zu Schrott ge-
walzt werden. 

Auch unabhängig von diesen konkreten Bezügen zu Alltagserfahrungen ist es 
einsichtig, dass schwere Maschinen zu Schäden für den Boden führen. Diese 
Vermittlung kann zum Teil an Wissen aus den Medien oder an persönliche Erfah-
rungen anknüpfen.  

Die Verringerung von Bodenschäden entspricht der Verringerung von Folgen 
der industrialisierten Landwirtschaft und ihrer als übergroß wahrgenommenen 
Maschinen. Was die Teilnehmer der Workshops zum Thema Breitreifen verstan-
den bzw. für sich eingeordnet haben, ist konsistent mit dem Wunsch nach einer 
Verbesserung der Nachhaltigkeit.  

Die Breitreifentechnologie im Zusammenhang mit der Landwirtschaft wird je-
doch nicht als eine spektakuläre Innovation eingeordnet, vergleichbar etwa den 
Innovationen in der elektronischen Datenverarbeitung. Boden schonende Berei-
fung wurde von den Teilnehmern im Vergleich zum Precision Farming und zum 
Melkroboter als deutlich weniger innovativ eingestuft.  

Vor allem die bildliche Darstellung der breiten Reifen kann zu erheblichen Irri-
tationen führen. Die mit Breitreifen ausgestatteten Maschinen wirken größer und 
schwerer. In Anlehnung an die Bilder von „Monster-Trucks“ wird mit Breitreifen 
sogar Zerstörungskraft oder Gewalttätigkeit assoziiert. Deshalb kommt in der 
Auseinandersetzung damit weniger die Vorstellung auf, dass die Belastung des  
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Bodens durch die größere Auflagefläche geringer wird, sondern eher der Ein-
druck, dass sich die vom Gewicht der Maschine geschädigte Bodenfläche ver-
größert.  

Angesichts der bildlichen Darstellungen und den mit Breitreifen assoziierten 
Bildern und Produktmerkmalen bestehen erhebliche Schwierigkeiten, sich von 
dem Eindruck „groß = schwer“ oder „breit = tief“ zu lösen. Der Eindruck der Bilder 
kann durch Reflexion mit Hilfe von Stichworten wie „Auflagefläche“ oder „Reifen-
druck“ relativiert werden. Hierfür ist aber ein gewisses technisches Verständnis 
notwendig, das wiederum in einem vorausgehenden Schritt eingeführt werden 
muss. 

Die in den Workshops geführte Diskussion um Boden schonende Bereifung 
zeigt die Macht der Bilder bei der Darstellung von Innovationen. Die für die Dar-
stellung der Breitreifen gewählte Form hatte – im Gegensatz zu der Darstellung 
des Precision Farming – zuviel berückende Anschaulichkeit und Bildmacht. Da-
durch wurde ein Zusammenhang gemäß der kurzschlüssigen Logik „Wenn breit, 
dann auch schwer“ unmittelbar aktiviert. In der hier gewählten Form (mit typi-
schen Bildern aus der brancheninternen Kommunikation) ist es schwierig, Breit-
reifen als sinnvolle und nahe liegende Innovation zu kommunizieren.  

Eng mit der bildlichen Wahrnehmung hängt auch die Einordnung der Innova-
tion zusammen. Die durch die Breitreifen größer erscheinenden Maschinen wer-
den eher der großflächigen oder der industriellen Landwirtschaft zugeordnet. 
Damit führen sie weg vom Ideal der romantisierten, bäuerlichen Landwirtschaft.  

Der Aspekt der Bodenschonung und sein Sinn treten hinter dieser Darstel-
lung zurück. Er muss aufwändig durch Reflexion und durch Wissen um den Zu-
sammenhang von Reifengröße und Gewichtsverteilung hergestellt werden. Wel-
che genaue Bedeutung Boden schonende Bereifung für Pflanzen und Boden hat 
und wieso der Einsatz von Breitreifen in der Landwirtschaft innovativ ist, bleibt für 
Außenstehende schwer zu erfassen.  

3.1.3.3 Melkroboter 

Für das Thema „Melkroboter“ wurden in den Workshops Teile eines Videos der 
Firma LELY vorgeführt. Darin wird die Funktionsweise des Melkroboters und die 
Bewegungsabläufe der Milchkühe im System dargestellt sowie auf verschiedene 
Vorteile dieser Technologie (Arbeitserleichterung, Komfort für die Tiere, Produkt-
qualität) hingewiesen. Die Darstellung in bewegten Bildern erleichterte es, die 
Funktionsweise des Melkroboters zu verstehen. Die Thematisierung von Arbeits-
erleichterungen und Produktqualität halfen den Teilnehmern, einen Bezug zum  

eigenen Alltag herzustellen. Die Diskussionen waren beim Thema Melkroboter 
dynamischer als bei den beiden anderen Themen. 

In der Auseinandersetzung mit dem Thema „Melkroboter“ wurden vor allem fol-
gende Aspekte thematisiert: 

- Die Vorstellung, dass Kühe von Maschinen ohne menschliche Beteiligung 
gemolken werden ist befremdlich. Dies wird eher unspezifisch verbalisiert:  

- „Irgendwie komisch, wenn Kühe von einer kalten Maschine gemolken 
werden.“ 

- „Wie ein Auto in einer Waschanlage, bewegt, gefüttert, gesäubert und 
gemolken.“  

 Darüber hinaus wird ein wesentlicher Teil der landwirtschaftlichen Arbeit, 
nämlich der Umgang mit den Tieren, durch Maschinen ersetzt. Gerade die 
persönliche Beziehung des Bauern zu seinem Vieh aber ist ein wichtiger Be-
standteil des Idealbildes von Landwirtschaft. 

- Eng damit zusammen hängen Befürchtungen, dass die Industrie durch die 
Technik und das Ausschalten des Bauern einen größeren Einfluss bekommt. 
Die Kuh ist nicht mehr Lebewesen, sondern tendenziell eher Produktionsmit-
tel.  

- Außerdem werden Bedenken über die Zuverlässigkeit der Melktechnik geäu-
ßert und Vorstellungen von hilflosen Kühen aktualisiert. Die Zuverlässigkeit 
des Bauern wird offensichtlich höher eingeschätzt. 

- Dem Festhalten an alten Bildern der Landwirtschaft stehen jedoch sympathi-
sierende Aussagen für die Vorteile der modernen Melktechnologie gegen-
über. Als Vorteile werden Arbeitseinsparungen, Möglichkeiten für Freizeit und 
Urlaub, Erleichterung der schweren körperlichen Arbeit oder eine stärkere 
Konzentration auf Aufgaben der Betriebsplanung gesehen. Diese wahrge-
nommenen Vorteile haben alle einen Bezug zum Verbraucher, im Sinne einer 
Übertragbarkeit auf Alltag und Beruf. 

- Die zubilligende Einstellung zum Melkroboter wird dadurch ergänzt, dass die 
im Video dargestellten Vorteile für die Tiere aufgegriffen werden10. So er-
scheint es einleuchtend, dass es den Tieren besser geht, wenn sie den Druck 
im Euter nicht mehr aushalten müssen. Zudem wird es für möglich gehalten, 
dass der Roboter besser oder zuverlässiger und weniger launisch melkt als 
der Landwirt. 

                                                           
10  Aufgrund der erlebten Nähe zwischen Tier und Mensch können die Vorteile für die Tiere 

auch als indirekter Bezug zum Verbraucheralltag angesehen werden. Dies vor allem 
deshalb, weil Verbraucher ihre eigenen Vorstellungen von Wohlbefinden auf Tiere über-
tragen.  
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Der Auseinandersetzungsprozess war dadurch gekennzeichnet, dass die 
einzelnen Teilnehmer die jeweiligen Argumente abwogen. Es entstand eine deut-
liche Irritation, weil durch die Technik Ideale wie Tiergerechtigkeit eventuell bes-
ser realisiert werden können als in dem engen Bild der romantisierenden Land-
wirtschaft. Um den Einsatz des Melkroboters zu rechtfertigen, wurde sogar nach 
zusätzlichen, nicht im Video erwähnten Argumenten gesucht.  

Das Beispiel der modernen Melktechnologie zeigt, dass Verbraucher für 
landwirtschaftliche Innovationen und ihre Konsequenzen Verständnis und Zubilli-
gung entwickeln können, auch wenn diese dem romantisierenden Ideal nicht 
direkt entsprechen. Voraussetzung hierzu ist, dass es gelingt, einen persönlichen 
Bezug zu Landwirt und/oder Tier herzustellen und sich in ihre Interessen hinein-
zuversetzen. Auf diesem Wege kann es gelingen, die Distanz zur Landwirtschaft 
zu verringern und die Vorstellungen von einer idealen Landwirtschaft zu durch-
brechen. 

3.2 Ergebnisse der Befragung von Landwirten 

Die Akzeptanz von Innovationen wird im Folgenden als Übernahme von techni-
schen und organisatorischen Innovationen in den landwirtschaftlichen Betrieb 
verstanden. Vor diesem Hintergrund kann Innovation durch Investition und/oder 
durch Reorganisation des Betriebes realisiert werden.  

Die Akzeptanz und die Realisierung von Innovationen sollen vor allem fol-
genden Zielen dienen: 

- Senkung der Kosten bzw. Steigerung und Sicherung der Produktivität der 
eingesetzten Produktionsfaktoren (Sicherung der ökonomischen Nachhaltig-
keit).11 

- Verbesserung der Lebensqualität der im landwirtschaftlichen Betrieb Be-
schäftigten. Dies betrifft die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und damit 
die Vergrößerung der Freude an der Arbeit. Darüber hinaus sind vor allem in 
Vieh haltenden Betrieben Möglichkeiten für Freizeit und Urlaub von Bedeu-
tung, im Sinne der Teilhabe des Landwirts am kulturellen und sozialen Leben 
in seinem Umfeld (Sicherung der sozialen Nachhaltigkeit).  

Neben den ökonomischen Rahmenbedingungen bestimmen weitere, grund-
legende Probleme und Konflikte das Innovationsverhalten in der Landwirtschaft. 
Der nachstehende Teil der Studie konzentriert sich auf diese Probleme und Kon-
flikte. Die Anzahl der interviewten Landwirte reicht nicht aus, um umfassende, 

                                                           
11  Zum positiven Zusammenhang zwischen Investitionen und Einkommen vgl. AHA 2005, 

S. 296 

valide Ergebnisse zu erzielen. Sie ermöglicht jedoch die Ableitung von Hypothe-
sen, die als Grundlage für weitere Untersuchungen dienen können.  

Hypothese 1: Das Innovationsverhalten wird bestimmt durch die Stellung 
im Spannungsfeld zwischen „traditionellem Landwirt“ und 
„marktorientiertem Unternehmer“.  

Vorstellungen von der Landwirtschaft lassen sich im Spannungsfeld zwischen den 
beiden extremen Polen „traditionellem Landwirtschaft“ und „marktorientiertem 
Unternehmertum“ beschreiben.  

- Für die „traditionelle Landwirtschaft“ sind Betriebe mit unterschiedlichen Pro-
duktionsrichtungen, das Arbeiten in und mit der Natur sowie die Wertschät-
zung dieser Arbeit durch die Verbraucher typisch. Wesentlich sind die Ach-
tung vor der Natur und den Tieren, die Selbstständigkeit sowie die Vorstel-
lung, dass Betriebe an die nächste Generation weitergegeben werden. Der 
Landwirt versteht sich als der Versorger der Bevölkerung. 

- Charakteristisch für den Pol des „marktorientierten Unternehmertums“ ist eine 
Loslösung vom traditionellen Bild der Landwirtschaft. Der Betrieb wird als Ka-
pitalstock angesehen, der zur Gewinnerzielung dient. Die Achtung vor der 
Natur und den Tieren hat weiterhin einen Stellenwert; Führung und Erhalt des 
Betriebes richten sich jedoch auch auf Gewinnerzielung und auf die ökono-
misch nachhaltige Sicherung der Produktionskapazitäten aus.  

Im Spannungsfeld zwischen diesen beiden Extremen müssen die Landwirte 
Position beziehen. 

Die Agrarpolitik seit der McSharry Reform von 1992 hat für den Pol „traditio-
nelle Landwirtschaft“ erhebliche Auswirkungen gehabt. Vor der Agrarreform wur-
de die Wertschätzung der Agrarprodukte durch staatliche Preisstützung doku-
mentiert. Hierdurch konnte das Selbstbildnis vom traditionellen Landwirt aufrecht-
erhalten werden. Dies änderte sich durch die zunehmende Entkopplung von 
Preis- und Einkommensstützung: 

- Die Senkung der Agrarpreise impliziert eine fallende Wertschätzung für die 
Produkte und für die Arbeit, die mit der Erzeugung verbunden ist. Die Prä-
mien können diese Entwertung nicht kompensieren. 

- Mit den Prämien wird der Landwirt zum Subventionsempfänger. Er ist nicht 
mehr nur der Versorger der Gesellschaft, sondern derjenige, der versorgt 
wird. 

- Die Entkopplung der Prämien von der Produktion bedeutet einen weiteren 
Einschnitt in das Selbstverständnis. Die Versorgung des Landwirtes funktio-
niert ohne Gegenleistung.   
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Bedeutende Unterschiede zwischen den Landwirten scheinen weniger in der 
positiven Bewertung des traditionellen Berufsbildes zu bestehen, sondern in der 
Faszination für die Möglichkeiten, die sich für marktorientierte Unternehmer erge-
ben. Auch die eher marktorientierten Unternehmer betrachten die Abkehr vom 
Traditionellen als Verlust. Sie setzen dem Verlust jedoch die Faszination des 
Neuen entgegen und versuchen, daraus eine neue Positionierung für sich und 
ihren Betrieb zu gewinnen. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die Bereit-
schaft, Innovationen zu übernehmen. 

Fehlende Faszination und/oder Kompetenz für neue Möglichkeiten der Aus-
gestaltung des Berufs „Landwirt“ lähmen demgegenüber zukunftsorientiertes 
Handeln und damit die Realisierung von Innovationen.12 Eine passive Anpassung 
(KUHLMANN, 2006) im Sinne der Aufgabe des Betriebes erscheint jedoch ange-
sichts der Tradition, in der der Hof über Generationen weitergegeben wird, als 
eine psychologisch sehr schmerzhafte Option. Begriffe wie „Bauernsterben“ ver-
deutlichen die Dramatik, die mit der Aufgabe des Betriebes verbunden ist.  

Konflikte zwischen der jüngeren und älteren Generation auf den Betrieben 
können z. T. auch mit den unterschiedlichen Positionen im Spannungsfeld zwi-
schen „traditioneller Landwirtschaft“ und „modernem Unternehmertum“ erklärt 
werden. 

Hypothese 2: Bei der Realisierung von technischen Innovationen in tradi-
tionellen Betriebszweigen spielt das Spannungsfeld zwi-
schen „traditionellem Landwirt“ und „marktorientiertem Un-
ternehmer“ nur eine geringe Rolle.  

Die Faszination der Landwirtschaft für technische Neuerungen (und für Neuerun-
gen überhaupt) bezieht sich vor allem auf den Bereich der Landmaschinen. Die 
Realisierung von technischen Innovationen zur Steigerung der Produktivität der 
eingesetzten Produktionsfaktoren ist zudem ein akzeptierter Weg für das, was 
gemeinhin unter der Entwicklung von landwirtschaftlichen Betrieben verstanden 
wird. Dieses Verständnis ist sowohl mit dem Bild des traditionellen Landwirtes als 
auch mit dem des marktorientierten Unternehmers vereinbar. Die Realisierung 
von technischen Innovationen und die Größe der Maschinen können zudem zur 
Demonstration der Leistungsfähigkeit des landwirtschaftlichen Betriebes dienen 
und erfüllen damit noch zusätzliche Funktionen des Status und des Repräsentie-
rens.  

                                                           
12  Ausgehend vom Investitions- und Konjunkturbarometer Agrar stuften im September 

2004 nur ca. 10% der Landwirte die aktuelle Situation ihres Betriebes als gut und die 
Entwicklung des Betriebes in den nächsten zwei bis drei Jahren als positiv ein (AHA, 
2005, S 286). 

Das Spannungsfeld „traditioneller Landwirt“ und „marktorientierter Unterneh-
mer“ kommt in zugespitzterem Maße bei der Frage der Eigenmechanisierung 
zum Ausdruck. Dem traditionellen Selbstverständnis zufolge erfordern die Selbst-
ständigkeit und Entscheidungssouveränität des Landwirtes ein hohes Maß an 
Eigenmechanisierung. Dagegen entspricht das Aufgeben dieses Selbstbildes 
zugunsten von ökonomischen Überlegungen oder zumindest der gelassene Um-
gang mit Fragen der Eigenmechanisierung eher dem Selbstverständnis des 
„marktorientierten Unternehmers“. 

Insbesondere für kleinere Betriebe dürfte es ein Stressfaktor sein, dass die 
Realisierung von technischem Fortschritt eine Mindestbetriebsgröße voraussetzt. 
Faszination für technische Neuerungen und große Maschinen auf der einen Seite 
und die begrenzte ökonomische Kapazität auf der anderen Seite können Resig-
nation in Bezug auf die betriebliche wie auch auf die persönliche Entwicklung 
hervorrufen. 

Hypothese 3: Die Fähigkeit, auch unter unsicheren Rahmenbedingungen 
Entscheidungen zu treffen, bestimmt die Umsetzung von In-
novationen. 

Die Realisierung von grundlegenden Innovationen ist in der Regel mit Investitio-
nen verbunden. Als besondere Risikofaktoren für die Landwirtschaft bei der Rea-
lisierung werden der hohe Kapitaleinsatz13 und die langen Ausreifungszeiten von 
Investitionen angesehen. Darüber hinaus erhöhen unsichere agrarpolitische 
Rahmenbedingungen das Risiko.  

Trotz dieser für alle Landwirte geltenden Rahmenbedingungen wird in den In-
terviews eine Spannbreite unterschiedlicher Formen des Innovationsverhaltens 
beschrieben:  

- Auf der einen Seite werden Innovationen und Investitionen zwar geplant, 
jedoch nur sehr zögerlich oder gar nicht verwirklicht. Der Umsetzung stehen 
immer wieder aufkommende Bedenken entgegen. Mit dieser Haltung wird die 
Notwendigkeit von Innovationen nicht bestritten, die Realisierung jedoch hi-
nausgeschoben. Entscheidungen beziehen sich auf kurzfristige Verbesse-
rungen von betrieblichen Abläufen oder auf Ersatzinvestitionen. Dadurch wird 
dem Risiko und der Unübersichtlichkeit von längerfristigen Projekten aus dem 
Weg gegangen.  

- Auf der anderen Seite ist die Realisierung von Investitionen ein ständiger 
Prozess der Betriebsentwicklung. Damit haben Innovationen und Investitio-
nen den Charakter einer schrittweisen Weiterentwicklung des Betriebes wie 

                                                           
13 In 2003 wird für die Landwirtschaft eine Anlagevermögen von 272.100 € je Erwerbstäti-

gem ausgewiesen, für das produzierende Gewerbe lediglich 135.000 € je Erwerbstäti-
gem (AHA, 2005, S.105).  
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auch der Unternehmerpersönlichkeit. Dieses Innovationsverhalten ist verbun-
den mit einem kontinuierlichen Prozess der Analyse und Umsetzung. Beden-
ken werden in Betracht gezogen und in der Entscheidungsfindung berück-
sichtigt. Sie führen aber nicht zu einem Aufschub der Entscheidung. 

Das Entscheidungsverhalten bewegt sich zwischen den beschriebenen Ex-
tremen. Für die ökonomische Nachhaltigkeit ist Entscheidungsfähigkeit ein Kom-
petenzfaktor von hohem Gewicht, um überhaupt Einfluss auf die Betriebsentwick-
lung nehmen zu können. 

Darüber hinaus bestehen Unterschiede hinsichtlich der perspektivischen Aus-
richtung, die Landwirte einnehmen; zu beobachten ist eine starke Tendenz zur 
sequentiellen Entscheidung, in der es – unter Berücksichtigung des agrarpoliti-
schen Rahmens und der möglichen Förderungen – vor allem um kurzfristige 
Verbesserungen ohne langfristige Strategie geht. Demgegenüber stehen Ent-
scheidungen, die einem strategischen Ziel der Betriebsentwicklung untergeordnet 
sind.  

Hypothese 4: Für die erfolgreiche Umsetzung von organisatorischen Inno-
vationen sind insbesondere soziale Kompetenzen notwen-
dig. 

Organisatorische Neuausrichtungen der Produktion durch unterschiedliche For-
men der überbetrieblichen Zusammenarbeit werden in den Interviews kaum unter 
dem Begriff der Innovation subsumiert. 

In Betriebszweigen, in denen notwendige Produktionsfaktoren nicht vermehr-
bar sind (Ackerbau, Milchviehhaltung), haben jedoch Kooperationen zur Realisie-
rung von Kostendegressionen eine hohe Bedeutung. Auch bei anderen Produkti-
onsrichtungen lassen sich soziale Nachhaltigkeit, Kostendegression und die Ver-
ringerung des Risikos für den einzelnen über neue Organisationsformen errei-
chen.  

Kooperationsformen erfordern je nach Intensität soziale Kompetenzen, die 
ein Einzelunternehmer nicht benötigt:14  

- Für eine erfolgreiche Kooperation müssen die Beteiligten in der Lage sein, 
die Perspektiven der Partner einzunehmen und zu akzeptieren. Es muss eine 
Bereitschaft vorhanden sein, die eigenen Ansichten in Frage zu stellen, Kom-
promisse zu finden und Meinungsverschiedenheiten nicht als Angriff auf die 
eigene Person zu werten. Vor diesem Hintergrund sind insbesondere strate-
gische Entscheidungen für die Weiterentwicklung der Kooperation eine be-
sondere Herausforderung an die Partner. 

                                                           
14 Zur Bedeutung der sozialen Kompetenz bei der Zusammenarbeit in Betriebsgemein-

schaften vgl. auch DLG-MITTEILUNGEN, 4/2005 Kooperationen: Gemeinsam wachsen. 
Heft 4/2005; KTBL, 2005. 

- Der Erfolg von Kooperationen kann durch die enge Verbindung von Arbeit 
und sonstigem Leben erschwert werden, insbesondere wenn die jeweiligen 
Ehe- oder Lebenspartner in die Kompromissfindung mit einbezogen sind.  

- Neben der Kooperationsfähigkeit ist von Bedeutung, dass dem Bild vom 
selbstständigen landwirtschaftlichen Unternehmer ein attraktives Bild von Be-
teiligung an der Kooperation entgegengesetzt wird. Hierbei spielen neben 
Rentabilitätsüberlegungen (ökonomische Nachhaltigkeit) vor allem auch As-
pekte der Lebensqualität (soziale Nachhaltigkeit) eine wichtige Rolle.  

Besondere Kooperationsformen können im Ackerbau die Wettbewerbsfähig-
keit erhöhen: Zur Realisierung von Kostendegressionen ist es notwendig, über 
große Schläge die Arbeitserledigungskosten zu verringern (KUHLMANN, 2006). 
Die Vergrößerung der Bewirtschaftungseinheiten ist durch unterschiedliche Ver-
fahren der Flächenzusammenlegung möglich (STEIN et al, 2003). Die Kosten und 
der Erfolg der Verfahren hängen maßgeblich vom Engagement der beteiligten 
Landwirte ab. Kooperatives Verhalten kann in diesem Zusammenhang die Mög-
lichkeiten zur Realisierung von Kostendegressionen verbessern. 

Hypothese 5: Die Durchsetzung von Innovationen ist abhängig von der 
Anschaulichkeit ihrer Kommunikation. 

Die Interviews deuten darauf hin, dass Anschaulichkeit einen hohen Stellenwert 
bei der Beurteilung und der Umsetzung von Innovationen hat. Erfolgreiche Kom-
munikation arbeitet nicht ausschließlich mit Zahlen und rational verfassten Argu-
menten, sondern mit Berichten über Betriebe, in denen diese Innovation bereits 
realisiert wurde. Besonders glaubwürdig sind Berufskollegen; ihnen wird am ehes-
ten ein angemessenes Urteil über den Erfolg der Innovation im Zusammenhang 
mit dem landwirtschaftlichen Betrieb zugebilligt. Neben Presseberichten hat vor 
allem auch die direkte Kommunikation zu den Berufskollegen einen hohen Stel-
lenwert im Hinblick auf vertrauenswürdige Informationen, z.B. im Rahmen von 
Betriebsbesichtigungen. 
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Hypothese 6: Die Präferenzen der Verbraucher für eine 
traditionelle Landwirtschaft spielen eine eher indirekte Rolle 
für die Umsetzung von Innovationen. 

Die Umsetzung von Innovationen hat Rückwirkungen auf die Selbstpositionierung 
des Landwirtes vor allem im unmittelbaren sozialen Umfeld. Fehlende Akzeptanz 
des Umfeldes kann zu unerwünschten Rückwirkungen auf die Position des Land-
wirtes führen und erschwert damit tendenziell die Umsetzung der betreffenden 
Innovation. 

Die Akzeptanz für Kosten sparende Innovationen in der Landwirtschaft sowie 
die Toleranz gegenüber größeren Tierbeständen scheint in der unmittelbaren 
Umgebung des landwirtschaftlichen Betriebes größer zu sein als in den weit ent-
fernten Städten.15 Die Ablehnung von Innovationen und technischem Fortschritt 
aus dem unmittelbaren sozialen Umfeld scheint eher gering zu sein. Einschrän-
kend ist allerdings festzustellen, dass dieser Bereich in den Interviews nicht um-
fassend diskutiert werden konnte. So kam das Problem der Ausbringung von 
Pflanzenschutzmitteln oder Geruchsbelästigungen nicht explizit zu Wort. 

Dennoch wird Kritik der „entfernten“ Verbraucher durch administrative Maß-
nahmen und Vorschriften umgesetzt. Damit bestimmen die Verbrauchereinstel-
lungen zumindest indirekt den Handlungsspielraum der landwirtschaftlichen Be-
triebe. 

Die Interviews zeigen deutliche Ähnlichkeiten zwischen dem Idealbild der 
Verbraucher von der Landwirtschaft und dem, was im Spannungsfeld zwischen 
„traditioneller Landwirtschaft“ und „modernem Unternehmertum“ dem Pol der 
„traditionellen Landwirtschaft“ zugerechnet werden kann. Der entscheidende 
Unterschied scheint darin zu bestehen, dass zumindest ein Teil der Landwirte 
attraktive Bilder und Vorstellungen von einer Landwirtschaft entwickelt hat, die 
sich stärker über den Pol des „modernen Unternehmertums“ definiert.  

                                                           
15  Experteninterviews zu Konflikten zwischen Landwirten und den übrigen Bewohnern in 

den intensiven Veredelungsregionen Nordrhein-Westfalens und Niedersachsens bestä-
tigten eine relativ hohe Akzeptanz der Tierhaltung in diesen Gebieten. 

4 Empfehlungen 

Die nachstehenden Empfehlungen beziehen sich – in Anlehnung an die beiden 
Untersuchungsbereiche - auf die Kommunikation mit Verbrauchern sowie auf die 
Kommunikation mit Landwirten. 

4.1 Empfehlungen für die Verbraucherkommunikation 

Die dargestellten Ergebnisse der Untersuchungen zum Verhältnis der Verbrau-
cher zur Landwirtschaft und den Innovationen im landwirtschaftlichen Bereich 
helfen, die Perspektive der Verbraucher einzunehmen, um eine zielgerichtete 
Kommunikation zu entwickeln (vgl. auch Abbildung 1).  

Das Beharren auf fest gefügten Vorstellungen über Landwirtschaft ist 
eine wichtige Rahmenbedingung für die Kommunikation zum Thema Landwirt-
schaft bzw. landwirtschaftliche Innovationen. Hierfür sind vor allem folgende 
Gründe von Bedeutung: 

- Das romantisierende Bild von der Landwirtschaft hat die wichtige psychologi-
sche Funktion: Es hilft auf sehr einfache Weise zu unterscheiden, was „gut“ 
und was „schlecht“ ist.  

- In diesem einfachen Beurteilungsschema lassen sich Lebensmittelskandale 
auf eine Entfremdung der Land- und der Ernährungswirtschaft von natürli-
chen Kreisläufen zurückführen. Lebensmittelskandale unterstreichen damit 
aus Sicht vieler Verbraucher die Berechtigung des romantisierten Idealbildes. 

Innovationen und technischer Fortschritt widersprechen tendenziell dem Ide-
albild von der Landwirtschaft. Dennoch geht aus den Untersuchungen hervor, 
dass es Ansatzpunkte für eine angemessene Ansprache der Verbraucher und für 
die Entwicklung der Mentalität gibt. Hierzu muss die Kommunikation unmittelba-
re Bezüge zum Verbraucheralltag herstellen. In den Workshops wurden unter-
schiedliche Ansätze identifiziert: 

- Bezüge zwischen Verbraucheralltag und Landwirtschaft bestehen durch die 
Nähe zwischen Mensch und Tier und die daraus resultierende Empathie für 
Tiere. Dies schafft Akzeptanz für Innovationen, die das (wahrgenommene) 
Wohlbefinden der Tiere verbessert (freier Auslauf, Tageslicht, freier Zugang 
zum Futter ausreichend Platz etc.). Zu berücksichtigen ist, dass Vorstellun-
gen über das Wohlbefinden der Tiere – mangels genauer Kenntnisse – aus 
Vorstellungen über das Wohlbefinden der Menschen abgeleitet werden. 

- Parallelen zum Verbraucheralltag bestehen im Hinblick auf die Akzeptanz für 
Arbeitserleichterungen durch technischen Fortschritt. Dies gilt vor allem, weil  
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 das Idealbild von der Landwirtschaft durch harte körperliche Arbeit charak-
terisiert ist und Arbeitserleichterungen damit einen besonderen Stellenwert 
haben. Auch organisatorische Innovationen in der Tierhaltung, die die Unab-
hängigkeit der beteiligten Landwirte erhöhen, haben einen unmittelbaren Be-
zug zum Freizeitverhalten im Verbraucheralltag.  

- Zusätzlich stellt die in bestimmten Verbraucherkreisen herrschende Faszina-
tion für Technik und das technisch Machbare eine Verbindung zu Innovatio-
nen in der Landwirtschaft her. Dies gilt vor allem, wenn im Verbraucheralltag 
ähnliche Neuerungen von Bedeutung sind (Navigationssystem und Precision 
Farming). 

- Entsprechungen zum Verbraucheralltag bestehen auch bezüglich der Faszi-
nation für große und beeindruckende Maschinen. (Diese Entsprechungen ist 
eher bei Männern zu finden.) 

Wenn kommunikative Maßnahmen einen angemessenen, unmittelbaren Be-
zug zum Verbraucheralltag herstellen, wird 

- Interesse und Verständnis für das Funktionieren einer Innovation geweckt. 

- Identität zwischen Verbrauchern und Landwirten vermittelt. 

- Verständnis für eventuelle Abweichungen vom Idealbild gefördert und Zubilli-
gung erleichtert.  

Des Weiteren sind für die Entwicklung von Kommunikationsmaßnahmen die-
jenigen Bestimmungsgründe von Bedeutung, die zur Aufspaltung in „gute“ und 
„schlechte“ Innovationen führen. Für die Einteilung ist maßgeblich, ob die 
Landwirte durch die Nutzung der Innovation souverän bleiben oder ob die „Indust-
rie“ an Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion gewinnt. Aus Sicht vieler 
Verbraucher werden die eigenen Interessen durch den Landwirt besser vertreten 
als durch „die Industrie“.16 Für die glaubwürdige Kommunikation von Souveränität 
ist eine umfassende Selbstpositionierung der Landwirtschaft notwendig, in der 
Unabhängigkeit von der Industrie und vor allem von der Agrarpolitik einen hohen 
Stellenwert hat.  

Auch die Tendenzen zu Idealbildern können im Rahmen einer Akzeptanz 
fördernden Kommunikation genutzt werden. Hinter diesen Idealbildern stehen 
Vorstellungen vom verantwortungsvollen Umgang mit der Umwelt und den Tieren. 
Die emotionale Bedeutung dieser Idealbilder kommt in der Tierliebe aber auch in 
Bezeichnungen wie „Mutterboden“ zum Ausdruck. Im Rahmen der Kommunikati-
on kann hervorgehoben werden, dass der pflegliche Umgang mit Umwelt und 

                                                           
16 Es besteht ein erheblicher Unterschied zwischen dem Image des einzelnen Landwirtes 

auf der einen Seite und der Land- und Ernährungswirtschaft als Branche oder den land-
wirtschaftlichen Verbänden auf der anderen Seite. (CMA/FIP 1999; VIERBOOM, HÄRLEN, 
2000).  

Tieren nicht nur im Rahmen der traditionellen, romantisierten Landwirtschaft er-
folgen kann, sondern auch mit Hilfe technischer Innovationen. 

Bei der Entwicklung von Kommunikationsmaßnahmen ist jedoch die geringe 
Bereitschaft und Fähigkeit zur Auseinandersetzung mit Themen aus dem 
Bereich Land- und Ernährungswirtschaft in Rechnung zu stellen.  Trotz des im 
Allgemeinen geringen Wissens besteht auf Seiten vieler Verbraucher insbesonde-
re aus folgenden Gründen nur ein geringer Bedarf an Aufklärung:17  

- Es sind nur begrenzte Ressourcen für die Aufnahme und die Verarbeitung 
von Informationen verfügbar. Verbraucher setzen vor diesem Hintergrund 
Prioritäten für unterschiedliche Themen. 

- Zusätzliche Informationen führen nicht zwangsläufig zu zusätzlichem Wissen 
oder zu zusätzlicher Sicherheit. Die Auseinandersetzung mit der Landwirt-
schaft und der Ernährungsindustrie kann vielmehr die Unsicherheit vergrö-
ßern und die Lust am Essen verringern. Es gibt Informationen, die die meis-
ten Verbraucher nicht haben wollen, z.B. Informationen über den Schlacht-
prozess. 

- Die fehlende Bereitschaft zur Information steht im Einklang mit dem Wunsch 
nach einer unreflektierten Versorgung und erfüllt damit eine wichtige psycho-
logische Funktion für das Wohlbefinden. 

Das Ziel, die Kenntnisse der Verbraucher über die Landwirtschaft zu vergrö-
ßern ist deshalb mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Aufklärung über 
das, was in der Landwirtschaft wirklich vorgeht, stößt tendenziell auf Desinteresse 
oder Reaktanz. Darüber hinaus muss mit einer selektiven Aufnahme und Beurtei-
lung von Informationen gerechnet werden.18 Hieraus leitet sich die Anforderung 
ab, Informationen Im Rahmen von interessanten Geschichten (mit Verbindung 
zum Verbraucheralltag) darzubieten und einfache Modelle für die Darstellung von 
Zusammenhängen zu entwickeln. Da Vorstellungen von der Landwirtschaft vor 
allem durch Bilder geprägt sind, können es wiederum nur Bilder (wie auch gute 
Begriffe und Modelle) sein, die bei der Kommunikation eine bedeutende Rolle 
spielen.  

                                                           
17 Um den geringen Bedarf an Aufklärung auf Seiten der Verbraucher zu verstehen, ist es 

oft nützlich, wenn die in der Landwirtschaft Beschäftigten sich vorstellen, wie groß ihr ei-
gener Aufklärungsbedarf ist, wenn es um Bereiche geht, die mit dem eigenen Beruf 
nichts zu tun haben.  

18 Erklärungen für die selektive Aufnahme und Beurteilung von Informationen finden sich 
vor allem in der Dissonanztheorie (vgl. FISCHER, WISWEDE, 2002, S. 241 ff). 
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Unter Berücksichtigung des Anschlusses an den Verbraucheralltag lassen 
sich Bilder von einer zukunftsorientierten, wettbewerbsfähigen Landwirtschaft 
entwickeln und verbreiten. Die Akzeptanz des Landwirtes als Energiewirt und die 
Auseinandersetzung mit dem Melkroboter haben gezeigt, dass es möglich ist, die 
fest gefügten Vorstellungen von einer idealen Landwirtschaft aufzubrechen. Die 
Diskussion um das Precision Farming und um Boden schonende Breitreifen ma-
chen aber auch deutlich, dass Kommunikationsmittel im Einzelnen auf ihre Taug-
lichkeit hin überprüft werden müssen.  

Die Kommunikation von verbraucheradäquaten Bildern für eine moderne, zu-
kunftsorientierte Landwirtschaft schließt die Nutzung von Bildern der traditionellen 
Landwirtschaft nicht aus: Beide Ansätze verfolgen ähnliche Ziele, wenn auch mit 
unterschiedlichen Mitteln. Damit ergibt sich auch die Möglichkeit, Bilder der tradi-
tionellen Landwirtschaft zu nutzen, um die Zielrichtung von Innovationen zu erläu-
tern (schonender Umgang mit dem Boden).  

4.2 Empfehlungen für die interne Kommunikation 

Aufgrund des begrenzten Umfangs der Studie zur Akzeptanz von Innovationen 
innerhalb der Landwirtschaft können nur erste Ansätze für Empfehlungen heraus-
gearbeitet werden. 

Die vorläufigen Ergebnisse zeigen, dass die Mentalität des Landwirtes ein 
wichtiger, wenn nicht der wichtigste Bestimmungsfaktor für das Innovationsverhal-
ten ist.  

- Insbesondere der Konflikt zwischen der „traditionellen Landwirtschaft“ und 
dem „modernen Unternehmertum“ scheint für das Innovationsverhalten von 
Bedeutung zu sein. Die Akzeptanz von Innovationen könnte demnach ver-
bessert werden, wenn attraktive Bilder vom „modernen Unternehmertum“ 
mehr und mehr Platz greifen. Dies erleichtert die Entwicklung eines neuen 
Selbstbildes der in der Landwirtschaft Beschäftigten. Auch in diesem Zu-
sammenhang ist es von Bedeutung, dass Tradition und Innovation nicht als 
Gegensätze, sondern als Fortentwicklungen aufgefasst werden.  

- Darüber hinaus scheinen fehlende soziale Kompetenzen für Kooperationen 
die Diffusion von organisatorischen Innovationen zu hemmen. Um diese Fä-
higkeiten zu entwickeln, ist die Kommunikation durch spezielle Schulungen 
zu ergänzen. 

Wichtig erscheint die persönliche Kommunikation, sowohl für die Diffusion 
von Innovationen als auch für die Bereitschaft, sich mit dem Bild des „modernen 
Unternehmertums“ zu identifizieren. Ausgehend von den Interviews bilden vor 
allem Fortbildungsveranstaltungen die Möglichkeit, gezielt auf den Konflikt zwi-

schen „traditioneller Landwirtschaft“ und „modernem Unternehmertum“ einzuge-
hen und diesen produktiv für die Entwicklung des Selbstbildes zu nutzen. 

 
5 Zusammenfassung 

Die Liberalisierung der Agrarmärkte und der daraus resultierende zunehmende 
Preisdruck erfordert von der deutschen Landwirtschaft die Realisierung von tech-
nischen und organisatorischen Innovationen, um die ökonomische und soziale 
Nachhaltigkeit zu erreichen. Die Akzeptanz solcher Innovationen stellt eine wich-
tige Rahmenbedingung für die Zukunftsfähigkeit des Sektors dar. 

Vor diesem Hintergrund bestand das Ziel der Studie darin, die Akzeptanz von 
Innovationen in der Landwirtschaft bei Verbraucher und bei Landwirten zu analy-
sieren, um Empfehlungen für die Kommunikation abzuleiten.  

Die Analyse erfolgte als qualitative Analyse auf der Basis der Morphologi-
schen Wirkungs- und Kommunikationspsychologie. Die Ergebnisse der Studie 
lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Verbraucher haben ein Idealbild von der Landwirtschaft, das durch romanti-
sierende und diffuse Bilder von bäuerlicher Tradition in kleinen, wenig speziali-
sierten Familienbetrieben geprägt ist. Eine Landwirtschaft, die diesen Bildern und 
Vorstellung entspricht, erfüllt aus Verbrauchersicht am ehesten die Ansprüche 
nach einem sorgsamen Umgang mit der Natur und den Tieren. Außerdem wird 
die Berufsethik des Landwirtes so eingeschätzt, dass sie die Qualität von Le-
bensmitteln höher bewertet als Gewinn. Auch wenn diese Bilder und Idealvorstel-
lungen teilweise nicht realistisch sind, erfüllen sie in einer komplexen Welt mit 
umfangreicher Arbeitsteilung und einer kaum beherrschbaren Informationsflut 
psychologisch wichtige Funktionen.  

Innovationen sind von den Verbrauchern in das Idealbild von der Landwirt-
schaft nur schwer zu integrieren. Sie sind darüber hinaus aufgrund des geringen 
Wissens über Landwirtschaft kaum einzuordnen, ihre Bedeutung ist kaum erleb-
bar. Deshalb war auch in den Workshops eher eine Unlust festzustellen, sich mit 
diesem Thema auseinanderzusetzen, obwohl Innovationen ansonsten im 
Verbraucheralltag eine wichtige Rolle spielen. 

Dennoch bestehen Möglichkeiten, Innovationen zu vermitteln. Hierzu ist es 
vor allem notwendig, 

- einen erlebbaren, konkreten Bezug zum Verbraucheralltag herzustellen (Ar-
beitserleichterungen, Möglichkeiten zur Freizeitgestaltung, Tiergerechtigkeit) 
und  
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- zu zeigen, dass sorgsamer Umgang mit Natur und Tieren nicht nur in den 
romantisierenden Idealbildern, sondern auch auf der Basis von technischem 
Fortschritt möglich ist.  

Darüber hinaus ist von Bedeutung, dass Innovationen tendenziell eher als 
schlecht eingeordnet werden, wenn sie den Einfluss der Industrie auf die Land-
wirtschaft vergrößern. Bei der Vermittlung von Innovationen ist deshalb darauf zu 
achten, dass die Selbstständigkeit des Landwirtes nicht in Frage gestellt wird. 
Eine umfassende Kommunikationsstrategie, mit der sich der Sektor selbstbe-
wusst positioniert, würde diese Wahrnehmung stützen. 

Für die Akzeptanz von technischen und organisatorischen Innovationen 
durch die Landwirtschaft können aufgrund der geringen Fallzahl nur erste Überle-
gungen abgeleitet werden. Von großer Relevanz scheint die Selbstpositionierung 
im Spannungsfeld zwischen „landwirtschaftlicher Tradition“ und „modernem Un-
ternehmertum“ zu sein. Darüber hinaus spielt die Fähigkeit, Entscheidungen auch 
unter unsicheren Rahmenbedingungen treffen zu können, eine wichtige Rolle. 
Des Weiteren sind - vor allem für organisatorische Innovationen - soziale Kompe-
tenzen wie Teamfähigkeit entscheidend. 

Im Rahmen Akzeptanz fördernder Kommunikation für Landwirte können att-
raktive Bilder vermittelt werden, die das „moderne Unternehmertum“ als Fortent-
wicklung der landwirtschaftlichen Tradition vermittelt. Für die Förderung der Diffu-
sion von Innovationen ist insbesondere persönliche und anschauliche Kommuni-
kation geeignet. Soziale Kompetenzen wiederum lassen sich vor allem durch 
Ausbildungsmaßnahmen entwickeln. 

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Studie, dass eine Akzeptanz 
fördernde Kommunikation für Innovationen in der Landwirtschaft möglich ist, 
wenn bei der Entwicklung der Maßnahmen die Perspektive der Adressaten als 
berechtigt anerkannt und berücksichtigt wird. 
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